Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 5C/9/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8619200397

Déatum vydania rozhodnutia: 24.07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvo Parada

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2020:8619200397.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. lvom Paradom v spore zalobcu N. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. X, top XX, XXXX C., Z., Statny ob¢an SR, pravne zastupeného JUDr. Petrom Baranom, advokatom,
Namestie SNP 538/16, 091 01 Stropkov, proti zalovanej N. I. N. D., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XXX/XX,
XXX XX H., §tatna obcianka SR, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti,
takto

rozhodol:

I.ZruSuje podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a zalovanej k pozemku parcela reg. ,C* €. XX, zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 703 m2, k. 0. H., obec H., okres H., vedenému v katastri nehnutelnosti
Okresného Uradu H. na LV &. XXX.

I.LVyporiadava podielové spoluvlastnictvo rozdelenim pozemku parcela reg. ,C* €. XX, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 703 m2, k. u. H., obec H., okres H., vedeného v katastri nehnutelnosti
Okresného uradu H. na LV & XXX na podklade geometrického planu €. X/XXXX zo dna 27.1.2020
vyhotoveného Janom Stiavnickym, Geodetické a kartograf. prace, Komenského 461/18, 089 01 Svidnik,
ICO: 40 808 564, autorizaéne overenom Ing. Antonom Sakalikom a Uradne overenom Okresnym Gradom
H., katastralny odbor pod €. C tak, Ze novovytvorenu parcelu €. XX/X o vymere 50 m2 prikazuje
do vyluéného vlastnictva zalovanej a novovzniknutu parcelu €. XX/X o vymere 653 m2 prikazuj
e do vyluéného vlastnictva zalobcu.

lll. Zalobcovi priznéva nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 1.3.2019 domahal proti Zalovanej
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva stran takym spésobom, ako je to uvedené vo
vyrokoch 1. a ll. tohto rozsudku.
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2. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom pozemku parcely reg. ,C* & XX,
zastavana plocha a nadvorie vo vymere 703 m2, k. U. H., obec H., okres H., vedenému v katastri
nehnutefnosti Okresného uradu H. na LV &. XXX v podiele XX/XX, teda v podiele XX/XX a Zalovana je
podielovou spoluvlastni¢kou tohto pozemku v podiele X/XX. Nema zaujem na dalSom trvani podielového
spoluvlastnictva. Napriek snahe Zalobcu nedoslo so Zalovanou k mimosudnemu vyrieSeniu sporu.

3. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dha 19.11.2019 uviedla, Ze sthlasi s tym, aby sa
podielové spoluvlastnictvo jej a zalobcu zru$ilo a vyporiadalo spésobom, ktory Zalobca navrhuje,



teda realnym rozdelenim veci s tym, Ze novovytvorena parcela, ktora v ploSnej vymere zodpoveda
vySke jej spoluvlastnickeho podielu pripadne do jej vyluéného vlastnictva. Nesuhlasila v8ak s vymerou
vyporiadavanej nehnutefnosti tak, ako je v su€asnosti evidovana na LV €. XXX k. u. H., ktoré vznasala
opakovane uz od roku 1998 na Cinnost katastralneho odboru Okresného uradu v H. a nasledne aj na
Krajskom urade v PreSove. Mala za to, Ze priebeh a hranica parciel nie su evidované spravne a tiez je
nespravne evidovana vymera parcely €. XX.

4. Sud vykonal dokazovanie vypisom z LV &. XXX, €. XXX kat. Uz. H., geometrickym planom &. X/ XXXX zo
dna 27.1.2020 vyhotoveného Janom Stiavnickym, Geodetické a kartograf. prace, Komenského 461/18,
089 01 Svidnik, ICO: 40 808 564, autorizaéne overenom Ing. Antonom Sakalikom a Gradne overenom
Okresnym uradom H., katastralny odbor pod &. C vyzvou Zalobcu zo dfia 5.12.2018 s podacim listkom,
fotokopiou katastralnej mapy.

5. Podla § 142 ods. 1 zékona ¢&. 40/1964 Z.z. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,Obcliansky zakonnik®) ak
nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud.
Prihliadne pritom na velkost podielov a na G&elné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné,
prikdze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na
to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym
spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytaZzok rozdeli podla
podielov.

6. Podla § 215 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud rozhodne
na zaklade zisteného skutkového stavu.

7. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze zalobca je podielovym spoluvlastnikom
pozemku parcely reg. ,C* €. XX, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 703 m2, k. u. H., obec H.,
okres H., vedenému v katastri nehnutelnosti Okresného uradu H. na LV &. XXX v podiele XX/XX, teda v
podiele XX/XX a zalovana je podielovou spoluvlastni¢kou tohto pozemku v podiele X/XX. Zalobca nema
zaujem na dalSom trvani podielového spoluvlastnictva. Napriek snahe Zalobcu nedoslo so Zalovanou k
mimosudnemu vyrieSeniu sporu. NajprirodzenejSim spdsobom likvidacie spoluvlastnickych vztahov je
rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov podfa vysky ich podielu. Predpokladom pouZitia tohto spésobu
zruSenia spoluvlastnictva v3ak je, Ze ide o delitelnu vec. V tomto pripade ide o delitelnu vec. Z uvedenych
dovodov sud zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo spésobom, ktory navrhol Zalobca. Takymto
spOsobom sa zvacsi pozemok Zalovanej o vymeru 50 m2, ktora jej pripadne do jej uz vyluéného
vlastnictva. Ved aj samotna
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Zalovana suhlasila s takymto spdsobom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, avSak
nesuhlasila s vymerou parcely reg. ,C* €. XX.

8. Podla § 205 CSP listiny vydané organmi verejnej moci v medziach ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré
su osobitnym predpisom vyhlasené za verejné, potvrdzuju pravdivost toho, €o sa v nich osved&uje alebo
potvrdzuje, ak nie je dokazany opak.

9. Na namietky Zalovanej ohfadne vymery parcely reg. ,C* &. XX je potrebné uviest, Ze list vlastnictva
je zakladnym dokladom, ktory preukazuje vlastnicke vztahy k nehnutefnosti. Sud vychadzal z vymery
tejto parcely tak, ako je zapisana na LV &. XXX. Udaje uvedené v fiom su pre sud zavazné, a preto sud
povazoval tuto namietku za nedévodnu.

10. Podla § 183 ods. 1 CSP pojednavanie sa moze odrocit' len z délezitych dovodov. Pojednavanie mdze
byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov nembze
dostavit' na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit’.

11. Podla § 183 ods. 2 CSP od advokata mozno okrem dévodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim
a okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, ze strana, ktoru zastupuje, odévodnene trva na osobnom
zastupeni tymto advokatom, vzdy spravodlivo ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom. Od strany



mozno vZdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit inou osobou, ak k odro€eniu
pojednavania doS$lo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu.

12. Podla § 183 ods. 3 CSP strana, ktora navrhuje odro€enie pojednavania, oznami sudu dbévod
bezodkladne po tom, €o sa o iom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na v8etky
okolnosti mohla predpokladat.

13. Podla § 183 ods. 4 CSP ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dovod na odro€enie pojednavania nie
je dolezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktord odroCenie navrhla. Strana, ktora navrhuje
odrocenie pojednavania, je povinna uviest telefénne &islo alebo elektronicku adresu, na ktort ju mozno
upovedomit o rozhodnuti sudu o jej navrhu na odro¢enie pojednavania.

14. Co sa tyka navrhu Zalovanej na odrogenie pojednavania diia 24.7.2020, je potrebné uviest, Ze
toto predvolanie na pojednavanie bolo Zalovanej doruéené este dia 27.6.2020, to znamena takmer
jeden mesiac predtym. Zalovana ospravedinila svoju neudast na pojednavani dita 24.7.2020 mailom
zo diia 24.7.2020 o 5:54 hod. z dévodu, Ze splnomocnila pravnika. Pravny zastupca Zalovanej Mgr.
Ondrej Barna mailom zo diia 24.7.2020 o 7:28 hod. ospravedInil svoju neucast’ a poZziadal o odro¢enie
pojednavania, aby sa s vecou mohol riadne oboznamit. Zarovern ospravedinil neu€ast Zalovanej na
pojednavani z pracovnych dévodov. Pre zistenie, &i dévod odrolenia pojednavania je dblezity, alebo
nie, ako aj pre spatnu vazbu ospravedIfiujucej sa strany sporu je potrebny urity Casovy priestor, zavisly
od tvrdenych okolnosti. Takyto priestor Zalovana neposkytla, kedZe ospravedinenie predloZila ako aj
jej pravny zastupca Mgr. Ondrej Barna, ktory ju uz v sucasnosti pravne nezastupuje, iba kratko pred
zacatim pojednavania (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 4Cob/47/2018 zo dfa
10.9.2019). Z uvedenych dévodov sud navrhu Zalovanej na odro¢enie
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pojednavania nevyhovel. NavySe je potrebné poukazat na skutonost, Ze nejde o prvé pojednavanie v
tejto veci, ale uz o tretie pojednavanie. Toto konanie uz trva takmer 1,5 roka.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu, pretoZe mal plny uspech
vo veci a uplatnil si ich ndhradu. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&.
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233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekulnej &innosti v zneni
neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dia 24. jula 2020



