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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Mariou Kostalovou v pravnej veci sporu zZalobcu: BENCONT
COLLECTION, a. s., ICO: 47 967 692, Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, proti Zalovanému: Z. H.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom K. XXXX/XXA, W., o zaplatenie sumy 10.310,64 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 9.089,84 eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 5,25%
ro¢ne zo sumy 9.089,84 eur od 10.11.2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohoto
rozsudku.

Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca su€asného Zalobcu - Postova banka, a.s. sa navrhom na vydanie platobného
rozkazu doruenym sudu diia 21.11.2016 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil
zalovanému povinnost zaplatit pravnemu predchodcovi zalobcu istinu 10.310,64 eur s Grokmi
vycislenymi ku dfiu 10.11.2016 vo vySke 6.213,49 eur, urokmi vo vySke 13,9% p.a. zo sumy 10.310,64
eur od 11.11.2016 do zaplatenia, urokmi z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 10.310,64 eur
od 11.11.2016 do zaplatenia, poplatkov vo vyske 108,72 eur a nahrady trov siidneho konania. Zalobu
odbvodnil tym, Ze dfia 24.10.2012 uzatvoril so Zalovanym ako dlZznikom zmluvu o Uvere sucastou ktorej
su V8eobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre Uver. Na zaklade zmluvy o Uvere
bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke dohodnutej v zmluve a Zalovany sa zaviazal Uver vratit' v
splatkach s lehotou splatnosti dohodnutou v zmluve. Zalovany splnil svoj zavazok len &iastoéne, pricom
jednotlivé platby a spésob ich zapoditania su uvedené v listine “Aktudlny stav uveru” vyhotovenej ku dfiu
31.8.2015. Uvedena listina je vyhotovena z bankového informaéného systému, ktory je vedeny v sulade
so zakonom o bankach. KedZe sa Zzalovany dostal do ome&kania s platenim splatok, pravny predchodca
Zalobcu si v zmysle Obchodnych podmienok pre Uver uplatnil pravo pozadovat’ pred€asné splatenie
istiny uveru, a to vyzvou na uhradu dlZnej sumy adresovanej Zalovanému. Pravny predchodca Zalobcu
si uplatfioval istinu Uveru na zaklade zmluvy o Uvere, Uroky v sadzbe 13,9% ro&ne, dojednané v zmluve
0 Uvere a zakonné uroky z omeskania. V zmysle Obchodnych podmienok, v pripade ak sa uver stane
predCasne splatnym, Zalobca je dalej opravneny uroit nesplatenu istinu dveru durokom dojednanym
v zmluve. V zmysle Obchodnych podmienok si pravny predchodca Zalobcu uplatfiuje aj prisluSenstvo
pohladavky, a to vratane poplatkov spojenych s upomienkami a nakladov na uhradu poistného. Ako
dbkazy predloZil Zmluvu o Uvere, Aktualny stav Uveru, Sadzobnik poplatkov a Vyzva na splatenie dlZznej
&asti Gveru s postovym podacim harkom. Zalovanému bola Zaloba s prilohami dorugena podla §116 ods
2. CSP, k tejto sa pisomne nevyjadril. Na vyzvu sudu pravny predchodca Zalobcu doplnil skuto&nosti



uvedené v Zalobe a uviedol, Ze Zalovany uhradil celkovo sumu 1.910,16 eur, z ktorej bolo na poplatky
zapocitana suma vo vyske 149,16 eur, na uroky suma vo vy8ke 1.071,64 eur a na uroky z omeskania
suma 689,36 eur. Zalovany sa zaviazal uver splacat v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske
268,24 eur, pozostavajucich zo splatky istiny a droku 255,- eur a z poplatku za poistenie uveru 13,24
eur v zmysle Sadzobnika poplatkov. V danom pripade iSlo o dobrovolné poistenie vo forme doplnkovej
sluzby. KedZe Zalovany podstatnym spdsobom porusil zmluvné povinnosti, vyhlasil pravny predchodca
Zalobcu Uver za pred€asne splatny ku driu 07.03.2014.

2. Na zaklade navrhu pravneho zZalobcu z dévodu postupenia pohladavok sud uznesenim zo dra
14.01.2020 rozhodol, Ze pripudta zmenu na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupuje pravny
predchodca Zalobcu a na jeho miesto vstupuje Zalobca.

3. Podla § 497 Obchodného zékonnika v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

Podla §369 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku dfiu omeskania, ak je dlznik
v ome&kani so splnenim pefnazného zavazku alebo jeho &asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje
zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania vo vyske
dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z ome8kania nebola
dohodnutd, diZnik je povinny platit droky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej
republiky nariadenim. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlZnikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len “OZ”),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov platného ku driu uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na Gdely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b), d) ZoSU spotrebitefom sa rozumie fyzické osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania,5a) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/znenie-20130610>,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatelskej €innosti a zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

Podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk), r)ay)a § 10 ods. 1,.



Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu omeskania, ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni U€innom ku dfiu omeskania, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky2) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1995-87/znenie-20140901> platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

4. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
(PoStova banka, a.s.) ako veritelom a zalovanym ako dlZnikom bola uzavretd Uverova zmluva,
ktorou pravny predchodca Zalobcu ako veritel poskytol Zalovanej ako dlZnikovi spotrebitelsky uver vo
vyske 11.000,- eur. Zalobca je v konani aktivne legitimovanym z dévodu postipenia pohladavky od
pravneho predchodcu. Pravny vztah zaloZzeny predmetnou uUverovou zmluvou je prdvnym vztahom
zalozenym spotrebitel'skou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prislusnych ustanoveni
Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ, zakona €. 129/2010 Z.z., zakona ¢&. 250/2007 Z.z.), kdeze
pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o spotrebitel[skom Uvere vystupoval ako veritel s
poukazom na predmet podnikania a Zalovany vystupovala ako spotrebitel, pretoze mu bol poskytnuty
uver za inym uéelom ako za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. V zmysle zasady
lex specialis derogat legi generali ma potom Specialna pravna Uprava, ktorou je zakon €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch, ako i ustanovenie § 52 a nasl. OZ, prednost pred v8eobecnou pravnou
upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, a je preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u¢astnikmi
zmluvy posudzovat podfa ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zédkona o
spotrebitelskych Uveroch a zakona o ochrane spotrebitela. Prednostné pouzitie Obgianskeho zakonnika
na spotrebitel'ské vztahy (v zmysle ustanovenia § 52 ods. 2 veta posledna OZ) sa pritom nevztahuje
len na vztahy zaloZené po jeho ucinnosti. Uvedené ustanovenie nadobudlo ucinnost diiom 01.04.2015,
pricom pravny predpis, ktorého je su€astou, nema prechodné ustanovenie, preto sa od jeho ucinnosti
vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto diiom.

5. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli zmluvu o Uvere, ktoréa ma charakter zmluvy o
spotrebitelskom uvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU, na zaklade uzatvorenej zmluvy pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitelsky Gver a Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté
penazné prostriedky a zaplatit celkové naklady spojené so spotrebitel[skym uverom. Kedze zmluva
ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) ZoSU,
musi obsahovat nalezZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podfa § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni
u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy). Pristupujuc ku skimaniu jednotlivych obsahovych naleZitosti zmluvy,
sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU (v zneni G&innom
ku dfiu uzavretia zmluvy) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitef
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, ked tieto
Udaje nie su v zmluve vébec uvedené. Nie je mozné za uvedenie celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel
zaplatit, povazovat vetu pod tabulkou, kde sa uvadza, Ze ,celkovu Ciastku Uveru predstavuje sucet
uveru a celkovych nakladov spojenych s Uverom®. Jednak, zdkonom poZadovana nalezitost zmluvy
je uvedenie ,celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit“, a nie uvedenie ,celkovej Ciastky Uveru®,
¢o je uplne iny termin a tomuto zodpoveda suma 11.000,- eur. Okrem toho, z ustanovenia § 9 ods. 2
pism. j) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy) je zrejmé, Ze zakon vyZzaduje tento udaj o
celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, ,vypoc€itany®, t.j. vyZaduje uvedenie konkrétnej sumy
v spravnej vyske, ¢o splnené nebolo. NavySe, sucet vySky Uveru a celkovych nakladov spojenych s
uverom (ktoré su uvedené v tabulke v €asti 3 zmluvy) by ani nebol spravnym udajom o celkovej Ciastke,
ktord musi spotrebitel zaplatit. Je tomu tak z dévodu, Ze celkova vyska nakladov bola uvedena v
nespravnej vyske 4.630,21 eura, hoci naklady spotrebitela predstavuju sumu 5.244,40 eur (270,74 eura
x 60 splatok = 16.244,40 eura minus suma uveru 11.000,- eur = 5.244,40 eur). Zo vSetkého uvedeného
dospel sud k zaveru, Ze zmluva neobsahuje udaj o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, a
spotrebitel nemal ani mozZnost' sa k takémuto udaju dopracovat. Zakon vyZaduje aj uvedenie RPMN
a v8etkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN, priCom do tejto kategdrie nepochybne treba
zaradit' aj matematicky vypocet, na zaklade kterého veritel dospel k urcitej vySke RPMN tak, aby si



spotrebitel mohol preverit spravnost’ takéhoto vypo&tu RPMN a posudit vyhodnost’ Gveru. V zmluve tiez
chyba nalezitost v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. ¢) ZoSU (v zneni u&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy), a to adresa predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Ak
by sa i poZadovany udaj uvadzal v obchodnych podmienkach, uvedené by nepostaCovalo, pretoze z
dévodu, Ze ide o nalezitost zmluvy vyZzadovanu zdkonom, uvedeny udaj musi byt uvedeny zretelne a
vyslovne v ramci ustanoveni zmluvy, kde uvedeny nie je. Uvedené nedostatky zmluvy maju za nasledok
pouZzitie ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU (v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy). V suvislosti
s vySSie uvedenym odkazuje sud na rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 11C0/98/2018-135 zo
dna 19.03.2019 v obdobnej veci totoZného Zalobcu, v ktorom odvolaci sud uviedol, Zze ,z vykonaného
dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze v Uverovej zmluve nie je uvedena celkova &iastka, ktori musi
spotrebitel zaplatit, a to ani jej presnym vyc€islenim, ani inym zrozumitelnym spdsobom v zmysle &lanku
10 ods. 2 pism. g) smernice EP a Rady 2008/48/ES zo dfia 23.4.2008 o spotrebitelskom Uvere, ktorej
uplnou transpoziciou je ZoSU, ktory tuto povinnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere uvadza v
§ 9 ods. 2 pism. j) v zneni u€innom do 31.12.2012 a v su€asnosti u€innom zneni v § 9 ods. 2 pism. h).
V uzavretej Uverovej zmluve su jej podstatné zakonné nalezitosti uvedené v tabulkovej forme, okrem
uvedenia celkovej Ciastky, ktoru je povinny spotrebitel zaplatit’ a ktora je iba slovne popisana ako ,celkova
Ciastka uveru® drobnym pismom pod ostatnymi nalezitostami tak, Ze ide o sucet Gveru a celkovych
nakladov spojenych s iverom. Vychadzajuc z tohto slovného vyjadrenia a udajov v zmluve, ked vySka
uveru je 2.000 eur a celkové vySka nakladov 1.801,64 eur, celkova Ciastka (Uveru), ktoru je povinny
spotrebitel zaplatit, predstavuje 3.801,64 eur. Vychadzajuc ale aj z podtu a vysky dohodnutych splatok
uveru, t.j. 72 splatok po 53 eur, celkova &iastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, predstavuje 3.816 eur.
Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze Udaj o celkovej Ciastke, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit, nie je
vyjadreny dostato&ne urc€itym a zrozumitefnym spésobom, nevyvolavajucim pochybnosti u spotrebitela
o celkovej Ciastke, ktord musi zaplatit' titulom uzavretej zmluvy o spotrebitelskom lvere, a teda tento
obligatérny udaj v zmluve o spotrebitelskom Uvere absentuje.“ KedZe v zmluve o spotrebitelskom Uvere
chybaju nalezitosti podla § 9 ods. 2 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b) ZoSU). Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nemé (ani nemal) narok
na zaplatenie Uroku z Uveru, poplatkov za poistenie, ani Ziadnych inych poplatkov, ale len na vratenie
poskytnutej sumy Uveru po odratani plnenia zo strany Zalovaného, priCom vsetky platby Zzalovaného
bolo potrebné zapoditat’ vylu€ne na istinu Uveru. K poplatku za poistenie sud eSte uvadza, Ze v zmluve
o Uvere v Casti, ktora bola jedind individudlne dojednana, sa uvadza len, Ze Zalovany Ziada o z&kladny
subor poistenia a spifia podmienky, v zmluve sa neuvadza ani len vy$ka mesaénej splatky poistného. Zo
zmluvy a jej spolonych ustanoveni nie je mozné vyvodit zaver, Ze bola uzatvorena konkrétna poistna
zmluva so zakladnymi obsahovymi nalezitostami v zmysle § 788 ods. 2 OZ (vySka poistného plnenia,
vySka poistného, splatnost’ poistného, stanovenie, ¢i ide o jednorazové alebo bezné poistné, poistna
doba, udaj o tom, &i sa opravnena osoba bude podiefat na vynosoch poistovatela a akym spdsobom,
vymedzenie prav a povinnosti zmluvnych stran, vySka odkupnej hodnoty) a nie je ani zrejmé, kto je
poistitel z poistnej zmluvy. PredovSetkym pre poistni zmluvu je v zmysle § 791 ods. 1 OZ predpisana
pisomna forma a Zalobca Ziadnu pisomnu poistnd zmluvu so zakladnymi nalezitostami (tzv. zakonné
minimum) sudu nepredlozil. Zalobca tak nepreukézal existenciu poistnej zmluvy, z ktorej by mu vyplyval
narok na uz zaplatené poistné, preto je potrebné zaplatenu &iastku zapocitat’ na istinu. Ako uz sud
uviedol, predmetny spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, z oho vyplyva, Ze
Zalobca (ako pravny nastupca pévodného veritefa) nema narok na zaplatenie uroku z Gveru, poplatkov
za poistenie, ani Ziadnych inych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutej sumy Uveru po odratani
plnenia zo strany Zalovaného.

6. Nebolo sporné, Ze zalovanému bol poskytnuty uver vo vySke 11.000,- Eur, z ktorého zaplatil sumu
1.910,16 Eur, preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi rozdiel vo vySke 9.089,84 Eur (11.000
Eur - 9.089,84 Eur). Teda sud Zalovanému zapocital v8etky uhrady vzhlfadom na beziroCnost a
bezpoplatkovost Gveru na istinu. Zalobca pozadoval tiez zakonny Urok z omeskania. Sud uvadza, ze
Zalovany sa prvy krat dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu dha 23.04.2014, ked k
predCasnej splatnosti Uveru do$lo ku driu 07.3.2014, pricom Zalovany bol vyzvany na Uhradu pohladavky
z0 zmluvy vo vySke 11.336,95 Eur do 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Vyzva bola doru¢ena dna
12.03.2014. Teda Zalovany bol povinny plnit v zmysle vyzvy do 22.03.2014 a nasledujucim dfiom, t. j.
23.04.2014, sa dostal do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Vychadzajuc z uvedeného ma Zalobca
narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske o 5 percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, teda odo
dnia 23.04.2014. KedZe sud dospel k zaveru, Ze opodstatnena je poziadavka zalobcu len na zaplatenie



sumy 9.089,84 Eur, bolo mozné priznat Zalobcovi narok na zaplatenie zdkonného Uroku z omeskania len
z tejto sumy. Zalovany sa dostal do omeskania diia 23.04.2014, ked vy$ka zakladnej irokovej sadzby k
uvedenému driu bola 0,25%. KedZe Zalobca si uplatfioval uroky z omeskania odo dria 10.11.2016, sud
rozhodol tak, Ze Zalobca ma popri diZnej istine aj narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5,25
% (5 + 0,25 %) ro€ne zo sumy 9.089,84 Eur od 10.11.2016 do zaplatenia.

7. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
vo veci. (2) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP (1) o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Podla Cl. 4 ods. 1 a 2 CSP (1) Ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zéklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spoc€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit.

Podla Cl. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlej$ie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

Pri rozhodovani o naroku na ndhradu trov konania sud aplikoval ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovany bol v konani uspe3nejSi (hruby Uspech Zalobcu v konani
bol 45,34%, €omu zodpoveda uspéch Zalovaného 54,66%), o v kone¢nom dbsledku znamena narok
Zalovaného vodi Zalobcovi na nahradu G&elne vynalozenych trov celého konania v celom rozsahu. Sud
vSak Zalovanému s poukazom na €l. 4 ods. 2 CSP a ¢l. 17 CSP narok na nadhradu trov konania vo vyroku
lll. rozsudku nepriznal, pretoZe mu v konani Ziadne trovy nevznikli (nebol mu vyrubeny sudny poplatok,
ani nebol pravne zastupeny). Sud mal pritom za to, Ze v sulade s ¢l. 17 CSP, t.j. v sulade s principom
rychlosti a hospodarnosti konania, bolo v tomto pripade potrebné rozhodnut o nahrade trov Zalovaného
uvedenym spdsobom za pouZitia ¢€l. 4 ods. 2 CSP (ked potrebného ustanovenia niet), t.j. za pouZzitia
principu racionalneho zakonodarcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



