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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyriou Mgr. Mariou Cernakovou, v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava - Nové Mesto, ICO: 47 967 692, zastipeného: JUDT.
Oskarom Chnapkom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v Banskej Bystrici, Komenského 3,
proti Zalovanému: Y. V., K.. XX XX.XXXX, O. W. XX, J., o zaplatenie sumy 501,57 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 461,97 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 46,69 eura od 06.12.2016 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 46,69 eura od 04.01.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy
38,34 eura od 01.02.2017 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

1. Zalobcovi sa voéi Zzalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 84,20 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou diia 14.11.2019 Okresnému stdu Banska Bystrica sa zalobca doméhal, aby sud v
upominacom konani vydal platobny rozkaz, ktorym zaviaze Zalovaného zaplatit sumu 582,34 eura spolu
s prisluSenstvom, ako aj nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu (Slovak Telekom, a. s.) a Zalovanym bola uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v
zneni Dodatku (dalej len ako ,Zmluva®). Na zaklade tejto Zmluvy bol Zalovanému aktivovany program
sluzieb, pri€om pravny predchodca Zalobcu sa so Zalovanym dohodli na pravidelnom splacani ceny za
poskytovanie verejnych sluzieb podla Cennika. Zalovany si neplinil svoje zmluvne dohodnuté zavazky
tym, Ze neuhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu vystavené faktiry, priCom tento ho upomienkami
opakovane vyzval k Ghrade diZznych faktdr. Zalobcovi vznikla vo&i Zalovanému nezaplatenim faktar
pohladavka, ktoru Zalovany napriek upomienkam ku dfiu podania Zaloby neuhradil a je tak s uhradou
faktur v omeskani, v désledku €oho si Zalobca uplatfiuje zakonny urok z omeskania z dlZnych sum, a to
odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktur. Poukazal dalej na to, Zze difia 04.07.2018
doSlo k postupeniu pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb z pravneho
predchodcu Zalobcu (Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469)
na Zalobcu.

2. Na zaklade vyzvy Okresného sudu Banska Bystrica Zzalobca upravou pévodne podanej zaloby dal
svoj narok do suladu s predpismi na ochranu spotrebitelov a predmetom sporu je tak istina vo vyske
171,32 eura s prisluSenstvom a zmluvna pokuta vo vyske 330,25 eura.



3. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci difia 07.01.2020 platobny rozkaz sp. zn.: 7Up/1628/2019,
proti ktorému podal Zalovany v€as vecne odévodneny odpor, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s
povinnostou na zaplatenie Zalovanej sumy ulozenej v platobnom rozkaze, ktoru si Zalobca uplatiiuje
bez pravneho dévodu a v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a Unijnym pravom. Poukazal na
§ 48 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého sa zmluva zruSuje od zaciatku (ex tunc) a tym zanikaju
prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z porusenia
prava (bezddvodné obohatenie, nahrada Skody). Uviedol, Ze nakolko odstupenim od zmluvy doSlo k
jej zrudeniu od pociatku, potom uc&astnici su si povinny vratit vzajomné plnenia, t.j. iba plnenia realne
poskytnuté, bez navySenia a poplatkov, ktoré vyplyvali pévodne zo zmluvy. Ma za to, Ze pohladavka
je preml¢ana a poukazal na § 107 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze k odstupeniu od zmluvy prislo
12.07.2017 a zalobca podal Zalobu na sud az dfia 14.11.2019, neskoro. Vzniesol namietku premi¢ania
a ziadal Zzalobu zamietnut' nakofko je nedévodnéa a podana neskoro.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze podany odpor povaZzuje v celom rozsahu za nedévodny.
Vo vztahu k uplathovanej zmluvnej pokute uviedol, Ze Slovak Telekom, a.s. a Zalovany si v zmysle
Dodatku dohodli zmluvnl pokutu v pripade porusenia zmluvnych povinnosti. Zalobca poukézal na
skutoCnost, Ze Zalovany z vlastnej vble priSiel do predajne spolo¢nosti Slovak Telekom, .a.s., kde si sam
vybral sluzby, ktoré mu maju byt poskytnuté a sdm si kdpil mobilné zariadenie podla vlastného vyberu.
Nie je a ani nebolo podmienkou poskytnutia sluZieb zo strany Slovak Telekom, a.s. kiipa mobilného
zariadenia. Slovak Telekom, a.s. poskytol Zalovanému mobilné zariadenie za zjavne zniZenu cenu,
pricom hodnota zariadenia sa mala vratit v ramci doby viazanosti v mesacnych splatkach. Poukazal
na skutoénost, Ze zmluvna pokuta ma klesajucu tendenciu v zavislosti od plynutia doby viazanosti.
Argumentoval, Ze v pripade nepoctivych spotrebitelov, by si mohol kazdy jeden diZznik Spekulativne
zakupit mobilné zariadenie za akciovu kupnu cenu, pri¢om by neuhradil ani jednu vystavenua fakturu.
Pre tento pripad sa Slovak Telekom, a.s. a Zalovany pisomne dohodli na zmluvnej pokute. V samotnom
Dodatku je vymedzené Co predstavuje poruSenie zavazku viazanosti a to, Ze désledkom porusenia
zavazku viazanosti vznikne spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. voli zalovanému pravo na zaplatenie
vyucétovanej zmluvnej pokuty, ktord predstavuje nahradu za Skody spésobenu Slovak Telekomu, a.s.
za poskytnuté mobilné zariadenie. Zalovany si bol tohto naroku Zalobcu vedomy a na znak suhlasu
Zmluvu a aj dodatok podpisal. Vo vztahu k namietke premi€ania uviedol, Ze dojednanie odstipenia od
zmluvy s ucinkami ex nunc nie je v rozpore s ustanovenia Obcianskeho zakonnika vztahujuce sa k
spotrebitelovi. Naopak uvedeny zaver vychadza aj z logiky veci, kedZe v pripade odstupenia ex tunc
uzZ nie je mozné realizovat vratenie poskytnutej sluzby a preto je prirodzené, Ze odstupenie od takejto
zmluvy ma smerovat do buducna. Uvedeny zaver plne podporuje aj § 44 ods. 15 zakona ¢&. 351/2011
Z.z.v zneni neskorsich predpisov, z ktorého vyplyva, Ze odstupenim od Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb zmluva zanika. Poukazal dalej na to, Ze § 48 Obclianskeho zakonnika je dispozitivnej povahy,
ked sam zakonodarca pocita s moznostou odchylneho dojednania oproti zakonnej Uprave. Vzhladom
k uvedenému, plnenia, ktoré boli Zalovanému poskytnuté pred zrudenim zmluvy, nemézu byt plnenim,
ktoré by bolo mozné vysporiadat v zmysle zasad bezdévodného obohatenia.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrval a zopakoval svoje tvrdenia obsiahnuté v
podanom odpore.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze vyjadrenie Zalovaného povaZuje
za neddvodné s cielom vyhnuat sa plneniu si svojich zmluvnych povinnosti. Je nesporné, ¢o zalovany
Ziadnym spésobom ani nespochybriuje, Zze s pravnym predchodcom Zalobcu uzatvoril zmluvu, na
zaklade ktorej mu bolo poskytované plnenie, ktoré Zalovany prijal a pravnemu predchodcovi Zalobcu
neposkytol zaf dohodnuté protiplnenie. Poukazal na skuto&nost, Ze Zalovany vo vSeobecnosti
poukazuje na neprijatelné zmluvné podmienky, prifom ma pravdepodobne na mysli najma dohodu o
zmluvnej pokute, priCom zopakoval svoje argumenty obsiahnuté v predchadzajucom vyjadreni a to aj
vo vztahu k vznesenej ndmietke preml€ania zo strany Zzalovaného.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vec v zmysle § 180 CSP prejednal v nepritomnosti
pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, oboznamil
Zalobu, podaci harok Slovenskej posty, a. s., faktury za sluzby mobilnej siete, ozndmenie o
postupeni pohfadavky, odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb, dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, identifikaCné Gdaje uc€astnika
pri uzatvarani zmluvnych dokumentov so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., fakturu €. 3307063326,



suhlas so spracovanim osobnych Udajov, vyzvu na zaplatenie - predzalobnu vyzvu, prilohu €. 1 k
platnému cenniku, vSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb, vysledky vyhlfadavania v
Obchodnom vestniku, vyjadrenie Zalobcu na vyzvu Okresného sudu Banska Bystrica, platobny rozkaz
Okresného sudu Banska Bystrica 7Up/1628/2019 zo dna 07.01.2020, odpor Zalovaného, vyjadrenie
Zalobcu k odporu Zalovaného, vyjadrenie Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu, uznesenie Okresného sudu
Levice sp. zn.: 9Csp/12/2020 - 110 zo dra 06.04.2020, vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného, ,
vypis z OR na Zalobcu, vysledok vyhfadavania v Obchodnom vestniku, vyjadrenie Zalovaného,
ospravedIinenie Zalobcu, ospravedinenie a vyjadrenie Zalovaného a zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovak Telekom, a. s. a Zalovanym bola dna 23.08.2016
uzavretda zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zneni dodatku, na zaklade ktorej sa pravny
predchodca Zalobcu zaviazal poskytovat Zzalovanému okrem iného program sluzieb HAPPY XL NAJ
s dobou viazanosti 24 mesiacov a Zalovany sa zaviazal platit' riadne a v€as za poskytované sluzby.
Pravny predchodca Zalobcu zaroven odpredal Zalovanému mobilny telefon Samsung Galaxy A5 2016
za akciovu kupnu cenu vo vyske 19,- eur. Je nesporné Ze Zalovany uvedené sluzby Cerpal, avSak cenu
za poskytnuté sluzby pravnemu predchodcovi Zalobcu nezaplatil.

9. Pravny predchodca Zalobcu vyudétoval zalovanému za poskytnuté sluzby tromi faktirami celkovo sumu
171,32 eura (suma po zohladneni Upravy Zaloby na zaklade vyzvy Okresného sudu Banska Bystrica).
Pravny predchodca Zalobcu fakturoval v ramci sluzieb mobilnej siete mesaény poplatok v sulade s
cennikom pre poskytovanie sluzieb, v jednej fakture vyuctoval aj poplatok za Obmedzenie sluzby pre
neplatenie vo vySke 19,80 eura s DPH a v dalSej poplatok za PreruSenie sluzby - neplatenie vo vyske
19,80 eura s DPH. Fakturou €.: 3417809348 vo vySke 330,25 eura s datumom splatnosti dha 31.07.2017
si zalobca voci zalovanému uplatnil zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta je zakotvena v Dodatku k Zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb, v bode 3, éast Zmluvna pokuta, podla ktorej sa Podnik a Ugastnik
sa dohodli, Ze porusenim zavézku viazanosti vznikne Podniku voéi U&astnikovi pravo na zaplatenie
vyuctovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sankénej a prevenénej funkcie predstavuje aj
pausalizovanu nahradu Skody spdsobenej Podniku v désledku poruSenia zavazku viazanosti vzhladom
na benefity, ktoré Podnik poskytol U&astnikovi na zéklade Dodatku. Benefitmi sa rozumie suéet vetkych
zliav zo Standardnych poplatkov za Sluzby (vratane doplnkovych) podfa Cennika, ako aj zlava z ceny
mobilného telefénu, ktora predstavuje rozdiel medzi neakciovou a akciovou kiipnou cenou. Zakladom pre
vypocet zmluvnej pokuty za porusenie zavazku viazanosti je suma Specifikovana v tabulke €. 1 Dodatku,
v danom pripade vo vyske 410,- eur, ktora zohladfiuje Benefity poskytnuté Ugastnikovi podla Dodatku.
Vyuétovana suma zmluvnej pokuty bola vypocCitana podfa vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo
Zakladu pre vypocet poc€as plynutia doby viazanosti az do dfia ukonéenia Zmluvy v désledku poruSenia
zavazku viazanosti z dévodu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby do 45 dni po splatnosti.

10. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 02.08.2017 oznamil Zalovanému, Z2e od Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb odstupuje s u€innostou od 12.08.2017 a to z dévodu nezaplatenia ceny
za poskytnuté sluzby mobilnej siete ani do 45 dni po dni splatnosti.

11. Dria 04.07.2018 doslo k postupeniu pohlfadavky vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb z pravneho predchodcu Zalobcu (Slovak Telekom, a. s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62
Bratislava, ICO: 35 763 469) na Zalobcu, ktorl skutonost oznamil pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému listom zo dfia 22.08.2018, na zaklade ¢oho ma sud aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu za
preukdzanu. Pravny zastupca Zalobcu listom zo dfia 16.09.2019 vyzval zalovaného na uhradu dizne;j
sumy vo vySke 728,98 eura v lehote 5 kalendarnych dni odo dfia doru€enia vyzvy, avSak neuspedne.

12. Podla § 43 ods. 1 pism. a) Zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len
.ZOEK"), podnik méa pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

13. Podla § 43 ods. 12 pism. b) ZoEK, uc€astnik je povinny platit za poskytnutd verejnu sluzbu podla
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej
faktury.

14. Podla prvej a druhej vety § 44 ods. 1 ZoEK, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby.
Podnik mdZe vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy.



15. Podla § 52 ods. 1 a 2 Zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obcgiansky zakonnik®) v
zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

16. Podla § 53 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

17. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

18. Podla § 48 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, od zmluvy mézZe ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo uc¢astnikmi dohodnuté.

19. Podla § 44 ods. 11 pism. b) ZoEK, podnik mézZe odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,
ak uc€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

20. Podfa § 44 ods. 15) ZoEK, odstupenim od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zmluva zanika,
ked v sulade s tymto zdkonom prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhe;j
strane, ak nie je v odstupeni uvedeny neskorsi den; po tejto dobe nemozno uc€inky odstipenia od zmluvy
odvolat alebo menit’ bez suhlasu druhej strany.

21. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

22. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

23. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

24. Podla § 53 ods. 4, pism. s) Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy,
za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela.

25. Podla prvej vety § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



27.Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

28. Podla § 232 ods. 3 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu.

29. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu a
Zalovany uzavreli diia 23.08.2016 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb ako aj Dodatok k tejto zmluve,
na zaklade ¢oho bol Zalovanému aktivovany program sluzieb Happy XL NAJ s dobou viazanosti 24
mesiacov ako aj predaj mobilného telefénu Samsung Galaxy A5 2016 za akciovu kupnu cenu vo vyske
19,- eur. Neakciova maloobchodna cena predmetného mobilného telefénu predstavovala sumu 379,-
eur, poc€iato€na suma zmluvnej pokuty sumu 410,- eur.

31. Na pravny vztah zaloZzeny Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb je potrebné aplikovat Zakon
€. 351/2011 o elektronickych komunikaciach, ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho z&konnika, ako
aj Zakon ¢&. 250/2007 o ochrane spotrebitela. Zakon, ktory zaklada pravo odstupit od zmluvy o
poskytovani verejnych sluZieb je Zakon &. 351/2011 o elektronickych komunikaciach, ktory je vo vztahu
k Obcianskemu zakonniku lex specialis, a preto je ho potrebné uplatnit na predmetny pravny vztanh,

nakolko obsahuje podmienky ako aj u¢inky odstupenia od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.

32. Sud sa v prvom rade musel v konani vysporiadat so vznesenou namietkou preml¢ania zo strany
Zalovaného a to s poukazom na § 48, § 451 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika a s poukazom na § 107
Obcianskeho zakonnika. Podla § 48 Obd&ianskeho zakonnika, od zmluvy moze u&astnik odstupit, len ak
je to v tomto alebo v inom zékone ustanovené alebo uéastnikmi dohodnuté. Ugastnici zmluvy si mézu
pravo na odstupenie od zmluvy vymienit, ak opravnenie odstupit od zmluvy nie je zalozené zdkonom.
Tymto zdkonom, ktory zaklada pravo odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb je prave Zakon
€. 351/2011 o elektronickych komunikaciach, ktory je vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku lex specialis.
V konani bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu uplatnil zakonny dévod pre odstupenie od
zmluvy podla § 44 ods. 11 pism. b) Zakona &. 351/2011, priCom odstupenie je jednostranny adresovany
pravny ukon, ktory sa stava u€innym tym, Ze dojde do dispozi¢nej sféry adresata. V konani nebolo
sporné, Ze k odstupeniu od zmluvy doslo dha 12.08.2017, prave naopak, tuto skuto€nost Zalovany
potvrdil, ked svoju obranu v konani uplatnil namietkou premi€ania ked tvrdil, Ze zmluva sa zruduje
odstupenim od zaliatku podla § 48 Obcianskeho zakonnika a uplynutie premlCacej lehoty titulom
vydania bezdévodného obohatenia odvadzal prave od tohto datumu, teda datumu odstupenia od zmluvy
a jej zaniku. Odstupenie od zmluvy podla § 44 ods. 15 Zakona &. 351/2011 ma ucinky ex nunc a
vedie k dodatoénému odpadnutiu pravneho ddévodu plnenia, ktoré si zmluvné strany poskytli pred
odstupenim. KedZe ucinky odstupenia nastavaju az momentom odstupenia (ex nunc), plnenie, ktoré
bolo poskytnuté pred zruSenim zmluvy, sa povazuje za suladné so zmluvou so vSetkymi jeho pravnymi
dosledkami, v dosledku ¢oho na usporiadanie vzajomnych narokov nemozno pouzit pravnu Upravu
bezdévodného obohatenia podfa § 451 a nasl. Oblianskeho zakonnika a tak je vznesena namietka
premli€ania zalovanym nedévodna. KedZe plnenie poskytnuté pred zruSenim zmluvy sa povaZuje za
suladné so zmluvou so vietkymi jeho pravnymi dosledkami, pri€¢om pravny predchodca Zalobcu riadne
poskytol Zalovanému plnenia, ktoré boli predmetom zmluvy, Zalovany bol povinny za tieto plnenia
zaplatit.

33. Pravny predchodca Zalobcu vyudtoval Zalovanému za poskytnuté sluzby mobilnej siete celkovo
sumu 171,32 eura. Po preskimani dévodnosti uplatneného naroku dospel sud k zaveru, Zze narok
je dévodny len v &asti. Sud Zalobcovi nepriznal poplatky vyuctované ako poplatok za Obmedzenie
sluzby pre neplatenie a poplatok za Prerusenie sluzby pre neplatenie v celkovej sume 39,60 eura
(2 x 19,80 eura) a v tejto Casti sud Zalobu zamietol. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb bola
uzavreta na zaklade vopred pripraveného formulara zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, bez
moznosti Zalovaného menit obsah a text uvedenej zmluvy, Zzalovany v zmluve vyhlasil, Ze sa okrem
iného oboznamil aj s cennikom, ktory sa ako neoddelitelnt sucast zmluvy zavazuje dodrziavat, avdak



jednotlivé poplatky a sankcie neboli so Zalovanym individualne dojednané a sud ma za to, Ze spdsobuju
znadnl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Zalobca v konani ani netvrdil a
nepreukazal aké skuto&né vydavky spojené s preruSenim a obmedzenim sluzby mu vykonanim takéhoto
Ukonu vznikli. Preruenie sluzby, resp. obmedzenie sluzby su prostriedkami dodavatela ako dosiahnut
Uhradu splatnych zavazkov zo strany spotrebitela, resp. zabranit poskytovaniu dalSich sluzieb do uhrady
tychto splatnych zavazkov. lde teda vyluéne o prostriedky, ktoré poskytuju ochranu dodavatefovi a nie
sluzbu v prospech spotrebitela, a kedZe spotrebitel nimi neziskava Ziadne protiplnenie, nie je povinny
za takuto sluzbu platit. V zmysle vy$Sie uvedeného tak sud povazoval Zalobcom uplatneny narok titulom
poskytnutych sluzieb mobilnej siete za dovodny vo vySke 131,72 eura, ktory sud Zalobcovi aj priznal.

34. V suvislosti s uvedenou argumentaciou, poukazuje sud na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 18Co0/123/2016 zo dna 26.06.2017: ,Podobne za poplatky za preruSenie poskytovania sluzby
pre neplatenie a za obmedzenie poskytovania sluzby pre neplatenie sa neposkytuje spotrebitelovi
Ziadna protihodnota, prave naopak, javia sa iba ako dal3ie sankcie za oneskorenie sa s plnenim za
dohodnuté sluzby a su uréené vyluéne v prospech dodavatela sluzby. Zaroven zo strany Zalobcu
nebolo preukdzané, i skutone doslo k preruseniu ¢i obmedzeniu sluzby poskytovanej jeho pravnym
predchodcom Zalovanej, na aky ¢asovy uUsek a aké skuto€né naklady mu v suvislosti s vykonanim
takéhoto ukonu vznikli.*

35. KedZe Zalovany nezaplatil ceny za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po splatnosti, porusil tak v zmysle
bodu 3 Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zavazok viazanosti, v désledku ¢oho tak
vzniklo prdvnemu predchodcovi Zalobcu aj pravo na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna
pokuta okrem sankénej a prevencénej funkcie predstavuje aj pauSalizovanu nahradu $kody spOsobene;j
pravnemu predchodcovi Zalobcu v désledku poruSenia zavazku viazanosti vzhladom na benefity, ktoré
tento poskytol Zalovanému na zaklade Dodatku. V zmysle dodatku sa benefitmi sa rozumie sucet
vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov za Sluzby (vratane doplinkovych) podfa Cennika, ako aj zlava z
ceny mobilného telefénu, ktora predstavuje rozdiel medzi neakciovou a akciovou kipnou cenou, pri¢om
pociatoCna vyska zmluvnej pokuty predstavovala sumu 410,- eur. Sud ma za to, Ze zmluvna pokuta
je dojednana pisomne, je urita, nie je dojednana neprimerane vy$Sim zabezpecenim oproti vyske
zabezpec&enej povinnosti v €ase uzavretia zmluvy a v Zalobcom uplatnenej vysSke 330,25 eura zaroven
zohladfuje dizku trvania zmluvného vztahu, a preto sud v tejto asti Zalobe vyhovel.

36. Pretoze Zalovany svoje pefiazné zavazky riadne a v€as nesplnil, dostal sa so splnenim svojich
zdvazkov do omeskania, v doésledku ¢oho mu vznikla povinnost okrem dIZnej sumy zaplatit’ Zalobcovi
aj uroky z omeSkania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3
ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Zb. Zalovany sa dostal do ome$kania dfiom
nasledujucim po lehote splatnosti jednotlivych faktur, a tak je povinny okrem istiny zaplatit' aj uroky z
omeskania odo dna nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur, avSak len z tej vysky fakturovanych
sum, ktoré sud zalobcovi priznal.

37. Lehotu na plnenie Zalovanému urcil sud podla § 232 ods. 3 CSP.
38. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Hodnota sporu predstavovala spolu sumu 501,57 eura. Zalobca bol v spore Gspes$ny v sume 461,97
eura, ¢o predstavuje 92,10 % a zalovany v sume 39,60 eura, o predstavuje 7,90 %. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalobca bol celkovo v spore Uspedny v rozsahu 84,20 %.

41. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
uspednejSiemu Zalobcovi priznal vo¢i menej UspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 84,20 %, o ktorej vySke rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Levice.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dbévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



