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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Jany Jancikovej, v sporovej veci zalobcov: 1/ A. B. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. E. XXXX/X, XXX XX F., 2/ A. G. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. E. XXXX/X, XXX XX F.,
zastupenych JUDr. Martinou Fabianovou, advokéatkou, so sidlom Hencovska 2043, 093 02 Hencovce,
ICO: 47100885, proti zalovanym: 1/ A. A. D., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XX, XXX XX I. J. K., 2/ A.
L. D., nar. XX. X XXXX, bytom D. E. XXXX/X, XXX XX F., 3/ L. I. D., nar. XX.X.XXXX, bytom D. E.
XXXX/X, XXX XX F., vSetci zalovani zastupeni: Mgr. Stanislavom Hutfianom, advokatom, so sidlom
Kominarska 141/2,4, 831 04 Bratislava — mestska éast Nové Mesto, ICO: 50075870, o navrhu Zalobcov
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov
€. k. 5C/71/2022-206 z 28.2.2023, takto rozhodol

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol ndvrh Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia spocivajuceho v uloZeni povinnosti Zalovanym zdrzat' sa pri odstrafovani stavby ,Plot"
vSetkych &innosti, ktoré su v rozpore s rozhodnutim Stavebného uradu Mesto Stropkov, Mestsky urad,
Cislo K/XXXX/XXXXX z 18.5.2021 a odstranit stavebny odpad z pozemku Zalobcov na svoju stranu
pozemku, ochranit rastliny, dreviny a majetok Zalobcov natiahnutim ochrannych fdlii.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud vychadza predovSetkym z
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, v ktorom ma jeho navrhovatel povinnost’ (ak chce byt
v konani Uspesny) uviest rozhodujuce skutoénosti o opodstatnenosti svojho navrhu, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. Sud kon$tatuje, Ze Zalobcovia v navrhu uviedli rozhodujuce skuto€nosti, pretoze
zjavne usilovali o to, aby sa dosiahol stav, aky tu bol pred za€atim buracich prac realizovanych
Zalovanymi. Zalobcovia osvedgili, Ze so Zalovanymi zdielaju susedné pozemky. Podla nazoru sudu
v3ak Zalobcovia neosveddili potrebu, resp. nevyhnutnost' vydania neodkladného opatrenia ako jeden zo
zakladnych predpokladov pre jeho vydanie a rovnako neosvedcili, Ze existuje naliehava potreba upravit
vzajomneé vztahy stran sporu neodkladnym opatrenim.

3. Je potrebné uvedomit’ si, Ze nariadenie neodkladného opatrenia sleduje ucel reagovat promptne na
neziaduci stav. Uselom neodkladného opatrenia je naliehavo riesit pomery medzi stranami. Naliehavost
vSak sud v pripade Zalobcov neidentifikoval. Zalobcovia neosvedgili, Ze aktualny stav vyZaduje
ingerenciu sudu v podobe vydania neodkladného opatrenia. TotiZz plot uz bol zburany, pri€¢om ani
obhliadkou na mieste samom nebol zisteny na tvrdenej hranici pozemkov, resp. na pozemku Zalobcov
stavebny odpad. Na mieste bola zistena zemina, resp. miestami ndnosy hliny. Rastliny, resp. dreviny, na
pozemku Zalobcov nevykazovali stav ohrozenia zo strany susedného pozemku Zalovanych. Obhliadkou
nebola zistena Skoda alebo ohrozenie dalSieho majetku Zalobcov.



4. Sud pri nariadeni neodkladného opatrenia je viazany petitom navrhu. Ten vSak ako bol Zalobcami
formulovany, je s€asti nevykonatelny, a to pokial ide o poZiadavku Zalobcov, aby sa Zalovani zdrzali
vSetkych €innosti, ktoré su v rozpore s rozhodnutim stavebného dradu. V nazna€enych suvislostiach sa
Ziadalo Specifikovat, ktorych konkrétnych €innosti sa mali Zalovani zdrzat. Petit navrhu musi byt urcity,
jasny a zrozumitelny a nemozno ho nahradzat odkazom na text iného dokumentu tak, ako to ucinili
Zalobcovia s odkazom na rozhodnutie stavebného uradu a v8etky Cinnosti tam uvedené. Pokial ide o
dalSiu Cast navrhu, a to ochranit rastliny, dreviny a majetok Zalobcov natiahnutim ochrannych folii, tato
uz nie je aktualna, nakolko buracie prace boli ukonené. Inymi slovami potreba bezodkladnej Upravy
pomerov odpadla. Pokial ide o zvysnu €ast navrhu, a teda uloZenie povinnosti Zalovanym odstranit
stavebny odpad z pozemku Zalobcov na svoju stranu pozemku, Zzalobcovia neosveddili, aby sa na ich
pozemku nachadzal stavebny odpad. Ako uz sud uviedol, na mieste bola pritomna hlina, resp. zemina.
Pravna zastupkyfa Zalobcov na obhliadke tvrdila, Ze ide o ,sloviCkérenie“ a je nepodstatné, &i je to
zemina alebo sut, teda stavebny odpad. Podla nazoru sudu nejde o hru so slovami, ale o urcitost’ petitu
navrhu. Pravna zastupkyna Zalobcov na obhliadke zhrnula, Ze je potrebné dat veci do pdvodného stavu.
Tato poziadavka sice znie zrozumitelne, ale je potrebné dodat, Ze takto petit navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nebol formulovany.

5. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud nezohladriuje len osvedCenie naroku zalobcu, resp.
opravnenej osoby, ale skima, aby ujma, ktora tym vznikne protistrane, nebola neprimerana vyhode,
ktoru nariadenim neodkladného opatrenia ziska druha strana. Sud je teda povinny zohladnit’ reélne
dosledky nariadenia neodkladného opatrenia s osobitnym dérazom na prevenciu vzniku neprimeranej
ujmy na strane povinnej osoby. Z tohto pohladu by nariadenim neodkladného opatrenia v rozsahu ako
Ziadali Zalobcovia, a to najma pokial ide o €ast navrhu ,,zdrzat' sa vSetkych €innosti, ktoré su v rozpore so
stavebnym povolenim®, by Zzalovani boli neprimerane zatazZeni, pretoze rozsah ich povinnosti by nebol
jasne definovany.

6. Racionalnym a vecnym pohladom na vec by podla nazoru sudu stacilo odpratat zo zadnej &asti
susediacich pozemkov trochu zeminy, kedZe ako tvrdia Zalobcovia, tdto sa nachadza na ich strane. Na
tomto mieste sa Ziada zdéraznit, Ze uvedeny nanos hliny aktualne neméze spdsobovat Ziadne problémy
a naroky Zalobcov sa skor javia v rovine neporozumenia a vzajomnej animozity medzi stranami.
Splnomocneny zastupca Zalovaného v 1/ rade v ramci obhliadky uviedol, Ze o odpratanie hliny sa snazil
asi 4-krat, ale Zalobcovia narfiho volali policiu. Potom sudu nie je zrejmé, €o tym Zalobcovia sleduju.
Bez ohladu na uvedené povaZuje sud za potrebné zdéraznit, Ze za danej situacie nie je na mieste
nariadit neodkladné opatrenie, pretoze vzhladom na aktualny stav by Slo s€asti o bezobsazné a s€asti
o nevykonatelné rozhodnutie.

7. Podla nadzoru sudu tym, Ze sud nenariadil neodkladné opatrenie, neddjde k Ziadnej nenapravitelnej,
respektive tazko napravitefnej ujme na strane Zalobcov v 1/ a 2/ rade. Preto sud navrhu Zalobcov na
nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel a tento zamietol (vyrok I. uznesenia).

8. Vzhladom na to, Ze medzi stranami je na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 2C/61/2022 vedeny
spor o uréenie priebehu hranice medzi pozemkami, vo vyroku Il. uznesenia sud rozhodol, Ze o trovach
konania o navrhu zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia bude rozhodnuté v rozhodnuti vo
veci same;j.

9. Proti uzneseniu v zakonnej lehote podali odvolanie Zalobcovia a navrhli, aby odvolaci sud uznesenie
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

10. Odvolanie podali na zaklade v3etkych v zdkone (CSP) uvedenych odvolacich dévodov v zmysle §
365 ods. 1 pism. a) az h) CSP.

11. Poukézali na to, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia je nepresvedZivé a nedostatocné, pricom
sa neodvolava na konkrétne ddkazy. Zalobcovia dostatodne osvedgili potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia predlozenymi dbokazmi a skutkovymi tvrdeniami. Sud nerozhodoval v zmysle Zalobcami
predloZzenych dékazov a navrhu, ale len na zaklade vyjadrenia Zzalovanych.

12. Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v €ase vydania uznesenia sudu. Potreba
ich upravy musi byt bezodkladna, ¢o zahffha aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Sud znemoznil



poskytnutie rychlej a ucinnej procesnej ochrany a zmaril U¢el neodkladného opatrenia sledovany
Zalobcami nielen tym, Ze Ziadal vyjadrenie Zalovanych, ale aj oneskorenym predloZzenim odvolania
odvolaciemu sudu a po jeho zruSujucom uzneseni nerozhodol v zakonnej lehote 30 dni.

13. Zalobcovia dostatoéne osvedéili podstatné skutkové okolnosti navrhu a potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volne;j
Uvahy sudu, ktora v8ak musi byt objektivne preskumatelna na zaklade odévodnenia rozhodnutia.
Odvolanim napadnuté rozhodnutie sidu v8ak uvedené kritéria nespifia.

14. Zalobcovia svoj navrh podali 3.11.2021 v &ase, kedy do$lo k jednému z prvych zasahov do ich
vlastnickeho prava tym, Ze Zalovani svojim konanim sut a stavebny odpad umiestriovali na pozemok
Zalobcov, poskodili vini€¢ a rodinny dom. V &ase podania navrhu eSte len zadali buracie prace, pricom
fotografie obsahuju iba zabery zo zadliatku prac, tie pokracovali takmer do konca mesiaca. Navrh
obsahuje aj fotografiu €. 5, z ktorej je zrejmy stav pred zadatim buracich prac. Na pozemku Zalobcov sa
nenachadza Ziaden odpad, Ziadna hlina, ich pozemok je upraveny, pod viniom sa nachadza mul€ovacia
hmota a nie hrudy hliny zo stavby. Dal$ie fotografie ukazuju stav v éase podania navrhu, ktory trval aj
v ¢ase vydania uznesenia.

15. Stavebné odpady a odpady z demolacii su v zmysle § 77 zakona €. 77/2015 Z. z. o odpadoch
odpady, ktoré vznikaju v dosledku uskutoriovania stavebnych prac, zabezpefovacich prac, ako aj prac
vykonavanych pri udrzbe stavieb, pri Uprave stavieb alebo odstrariovani stavieb. V zmysle Rozhodnutia
€. K/XXXXIXXXXX 2 18.5.2021 v zmysle bodu 10. Ziadatel, t. j. vlastnik odstrafiovanej stavby je povinny
dbat, aby po skonceni boli uvedené susedné pozemky do pdvodného stavu.

16. Po podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rastliny a dreviny boli zabezpeéené pred
poskodenim, avSak odpad nadalej zostal na pozemku Zalobcov, o potvrdzuje aj tvrdenie Zalovanych,
Ze vo vacSej miere bol tento odpad odstraneny.

17. Jednym z predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit pomery,
ak existuje dévodna potreba doCasne regulovat isté pravne vztahy medzi u€astnikmi, pretoZze hrozi
vznik redlnej ujmy alebo jej zvacSenie, ktora v prejednavanej veci spociva vo vzniku Skody na majetku
Zalobcov a hrozby jej zvacSovania.

18. Potreba dolasnej upravy pomerov bola dana aj hrozbou nasilného realizovania pochybného
prava Zalovanymi, ktori tvrdia, Ze prace vykonavaju na svojom pozemku €o nie je pravdivé tvrdenie.
Plot medzi pozemkami Zalobcov a Zalovanymi bol postaveny v roku 1990, po€as celého obdobia
bol akceptovany oboma u&astnikmi konania, Zzalobcovia ho povazovali za hranicu svojho pozemku.
Predmetnu nehnutefnost’ uzivaju zalobcovia uz od roku 1983, od roku 1990 je vybudované aj oplotenie
medzi pozemkami, Zzalovani a ani ich pravni predchodcovia ako vlastnici susedného pozemku nikdy
nenamietali vlastnicke pravo Zalobcov k Casti nehnutelnosti, ktori uvadzaju vo svojom vyjadreni
a zalobcovia boli celu zdkonnu dobu dobromyselnymi vlastnikmi pozemku.

19. Co sa tyka dokazu — predloZzeného zdznamu o podani oznamenia z 3.11.2021 Zalobcom 1/, toto
bolo postupené Stavebnému dradu mesta Stropkov na prejednanie veci. Zaroven zalobcovia poziadali
telefonicky prislusny stavebny urad o vykonanie Statneho stavebného dohladu, €o sa nerealizovalo a ich
Ziadost bola zamietnuta.

20. Petit predmetného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je dostatoéne urcity a vymedzuje
¢innosti, ktorych sa mali zdrzat Zalovani.

21. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadrili.

22. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcov nie je dévodné.

23. Sud prvej instancie, pokial ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, vykonal vo veci
dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a v8etky okolnosti
pravne vyznamné pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a vo veci aj spravne



rozhodol. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie ni¢ sa nezmenilo ani v $tadiu
odvolacieho konania, nemozno mat pochybnosti o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci
a neboli zistené vady, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo nespravny
procesny postup znemozfujuci strane (v danom pripade Zalobcom), aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze by tym doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

24. Podla § 324 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

25. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

26. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

27. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby a) poskytla aspori
Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov
nepracuje, b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude, ¢) nenakladala s ur&itymi vecami
alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieCo zné3ala, e€) nevstupovala do¢asne
do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia, f)
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami Uplne alebo &iasto&ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna
integrita m6zZe byt takym konanim ohrozena, h) sa na uréenu vzdialenost nepribliZovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena.

28. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

29. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia strédn a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

30. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze rozhodnutim Mesta Stropkov — Mestsky
urad Stropkov sp. zn. K/ XXXX/XXXXX z 18.5.2021 bolo zalovanym 1/ az 3/ povolené odstranenie
stavby ,Plot* na pozemku KNC XXXX/XX, k. u. F., do 30.11.2021, pric¢om toto rozhodnutie stavebného
uradu obsahovalo viaceré podmienky realizacie odstranenia tejto stavby v zmysle zakona €. 50/1976
Zb. vratane odovzdania odpadu vzniknutého pri odstraneni stavby na zber a zhodnotenie odpadov.

31. Vo veci bolo uz rozhodnuté sudom prvej inStancie uznesenim ¢. k. 3C/29/2021-48 z 30.11.2021,
ktoré bolo zruSené uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢&. k. 1C0/17/2022-74 zo 17.5.2022.

32. Po tomto zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu sud prvej inStancie doplnil dokazovanie najma
pokial ide o ohliadku na mieste samom a mozno konstatovat, Ze v aktualne napadnutom uzneseni &.
k. 5C/71/2022-206 z 28.2.2023 sa vyporiadal so vSetkymi okolnostami, ktoré su pravne vyznamné pre
rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

33. Ohliadka na mieste samom potvrdila, Ze na hranici spornych pozemkov patriacich na jednej strane do
vlastnictva Zalobcov a na strane druhej do vlastnictva Zalovanych v su€asnosti nie je navezeny Ziaden
stavebny odpad alebo sut, pri¢om sa tam nachadza hlina, ktora, ako potvrdzuju vysledky ohliadky, je
uréena na opatovné zasypanie po tom, o budu vykonané finalne prace. Sud prvej inStancie taktiez zistil,
Ze nedochadza k ohrozovaniu rastlin nachadzajicich sa na pozemkoch Zalobcov a za tychto okolnosti



mozno suhlasit s nazorom sudu prvej indtancie, Zze nie je mozné nariadit odstrafiovanie stavebného
odpadu alebo sute, nakolko tento sa na pozemku nenachadza, pri€om hlina, ktora sa tam nachadza,
v danom $tadiu neohrozuje a nespdsobuje Skodu na pozemku Zalobcov, pri¢om pouzitie ochrannych folii
na ochranenie rastlin taktiez aktualne nie je nevyhnutné. V tomto kontexte je potrebné dodat, Ze samotna
hranica pozemkov v sugasnosti nie je bezpecne zistena, nakolko prebieha konanie na Okresnom sude
Svidnik pod sp. zn. 2C/61/2022, v ktorom sa rieSi aj otazka konkrétneho priebehu hranic medzi spornymi
pozemkami. Rozhodujucou okolnostou v3ak je, Ze na zaklade doposial zisteného skutkového stavu pri
ohliadke na mieste samom nebola zistena situacia, ktord by mohla mat' za nasledok poskodzovanie
majetku Zalobcov a vyZadovala by si teda potrebu neodkladnej ipravy vo forme neodkladného opatrenia
sudu.

34. Napokon je potrebné suhlasit' s dalsim dévodom uvedenym sudom prvej indtancie pre zamietnutie
predmetného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spo€iva v nedostatoCnej urcitosti
poziadavky, aby sa Zalovani zdrzali vSetkych ¢innosti, ktoré su v rozpore s rozhodnutim stavebného
uradu. Takéto neodkladné opatrenie by nebolo dostatoCne urCité, konkrétne a ako také by bolo
nevykonatefné.

35. Za danych okolnosti spravne postupoval sud prvej inStancie, ktory po doplneni dokazovania
a detailnejSom zisteni skutkového stavu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a preto
postupom podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud uznesenie vo vyroku o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ako vecne spravne potvrdil, pri¢om v podrobnostiach poukazuje na spravne
a vystizné dévody uvedené v odévodneni napadnutého uznesenia (§ 387 ods. 2 CSP).

36. Odvolaci sud nerozhodoval o trovach odvolacieho konania, nakolko v prejednavanej veci nastala
Specificka situacia spésobena tym, Zze v otazke nahrady trov konania bolo odvolacim siudom uZz
rozhodnuté uznesenim €. k. 22C0/30/2023-234 zo0 6.6.2023, ktorym odvolaci sud zmenil vyrok o trovach
konania uznesenia &. k. 5C/71/2022-206 z 28.2.2023 tak, Ze Zalovani maju narok na nahradu trov
prvoindtanéného konania proti zalobcom v rozsahu 100 %. Odvolaci sud rozhodol aj o trovach
odvolacieho konania tak, Ze Zalovani maju narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcom
v rozsahu 100 %.

37. V Case tohto rozhodovania odvolacieho sudu (22Co0/30/2023-234 zo 6.6.2023) nebolo z obsahu
spisu zname, ze odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
podali aj Zalobcovia, a to vo veci same;j.

38. Ako vyplyva z uradného zaznamu sudu prvej inStancie z 22.2.2024 (€.l. 260 spisu) predmetné
odvolanie Zalobcov vo veci samej bolo doru€ené sudu prvej indtancie v zakonnej lehote, t. j. 3.4.2023,
avsak do spisu zalozené nebolo, a preto nebolo predlozené ani odvolaciemu sudu na odvolacie konanie
v pévodnom §tadiu, ktoré sa skongilo uznesenim ¢&. k. 22C0/30/2023-234 zo 6.6.2023.

39. V sucasnosti odvolaci sud rozhodol o odvolani Zalobcov vo veci samej a so zretefom na vysledok
konania vo veci samej, tak na sude prvej inStancie ako aj na odvolacom sude, mozno konstatovat, Ze
zostava nadalej aktualne uznesenie €. k. 22C0/30/2023-234 zo 6.6.2023 pokial ide o trovy konania,
nakolko tato Uprava zodpoveda kone¢nému vysledku konania vo veci samej.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).



Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne doruit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



