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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rapcanovej, v spore Zalobkyne: V.
Z., nar. XX XX.XXXX, bytom J. Z. XX, W., proti Zalovanému: POHOTOVOST s.r.0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o neplatnost pravneho tikonu, ochranu prav spotrebitela, o uréenie, Ze
spotrebitelsky uver je bezuro€ny a bez poplatkov a o neplatnost spotrebitelskej zmluvy €. 609001571,
na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Martin ¢.k. 4Csp/17/2017-62 z 21. oktdbra
2019, takto

rozhodol:

Odvolanie zalovaného proti vyroku I. rozsudku okresného sudu odmieta.

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch Il., lll. a V.  zruSuje a v tomto rozsahu vec vracia okresnému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vyrok IV. rozsudku okresného sudu zostava nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu Zalobkyne v bode 1/, ktorou sa domahala
urCenia neplatnosti spotrebitelskej zmluvy, ktord uzatvorila so Zalovanym dfia 13.06.2014, &. zmluvy
609001571 (vyrok I.). Urcil, Ze uver zo zmluvy o uvere €. 609001571 z 13.06.2014 uzatvoreny
medzi Zalobkyfou a Zalovanym je bezuroény a bez poplatkov (vyrok Il.). Zalovanému uloZil povinnost
vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 528,- eur (vyrok lll.). Konanie v Casti zdrZzania sa
rozhodcovskej zmluvy zo dria 03.06.2017 uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym zastavil (vyrok
IV.). Na zaver rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok V.). Pri
pravnom posudeni veci okresny sud vychadzal z ustanoveni § 1 ods. 2, § 2, § 9 ods. 1, 2 a § 11
spotrebitelov v zneni v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere medzi Zalobkyfou a Zalovanym a § 451 ods.
1 a 2 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ). Na zaklade vykonaného dokazovania konstatoval, Ze medzi
Zalobkyriou a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o Uvere €. 609001571 zo dfia 15.12.2015 (ide o zrejmu
chybu v uvedenom datume, spravne ma byt 13.06.2014). Obsahom zavéazku zalovaného bolo poskytnut
v prospech Zalobkyne uver vo vySke 600,- eur s tym, Ze Zalobkyfia mu mala v dohodnutom ¢ase tuto
sumu vratit, vratane poplatku vo vySke 528,- eur, a to v 12-mesacnych splatkach po 94,- eur, po¢nuc
driom 13.07.2014. V zmluve absentoval idaj o RPMN. Dalej okresny sud konétatoval, Ze v zmluve bolo
uvedené, Ze Zalovanej (spravne ma byt uvedené Zalobkyni) su finan&né prostriedky poskytované na
vykon povolania. Na zaklade tychto zisteni sa primarne okresny sud zaoberal posudenim charakteru
takto zaloZeného zmluvného vztahu medzi stranami sporu. Zalobkyfa tvrdila, Ze Uver nebol poskytnuty
na podnikatelsky ucel, pri€om Zalovany tuto skutoénost’ popieral, vychadzajic z toho, Ze predmetna
zmluva obsahuje udaje Zalobkyne ako podnikatelky a teda na dany vztah je potrebné aplikovat
ustanovenia obchodného prava, pretoze nejde o spotrebitelsky vztah. Okresny sud konstatoval, Ze z
rozhodovacej innosti mu je zname, Ze Uverové zmluvy uzatvarané Zalovanym €asto odkazuju na vykon



¢innosti povolania alebo zamestnania ako ucel uveru, pri¢om v skuto€nosti diZnici nemaju vlastny podnik
a su nezamestnani, ddchodcovia alebo penzisti, alebo pouzivaju uver na sukromné ucely. Cielom tychto
praktik je zrejme obist uplathovanie pravidiel na ochranu spotrebitela. Na tomto jeho zavere ni¢ nemeni
ani udaj na zmluve, podfa ktorého Zalobkyni mal byt poskytnuty Uver na vykon povolania. Bezpe&nym
preukazanim vykonu povolania alebo podnikania dlZznika nemézZe byt len vSeobecny udaj o uzavreti
zmluvy (poskytnuti uveru) na vykon povolania alebo podnikania, ktory neposkytuje odpoved na otazku,
aky konkrétny suvis s takymto povolanim &i predmetom Cinnosti odberatela vobec uzavretie prislusnej
zmluvy ma. Iba v pripade, ak ide o podnikanie vykonavané v rezime obdobnom obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti a aj o suvis uzavretia zmluvy €i plnenia s takymto podnikanim odberatela, ide o
vztah nespadajuci pod upravu spotrebitelskych zmliv v Ob&ianskom zakonniku. V pripade pochybnosti
o tom, & ide o spotrebitelski zmluvu ma dbkazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského
charakteru zmluvy dodavatel (veritel) a existujuce pochybnosti treba odstranit’ spdsobom znamym pre
doékazné konanie. Zalovany si v8ak tuto svoju povinnost v prejednavanej veci nesplnil. Len zo samotného
vymedzenia U€elu poskytnutia Uveru v konkrétnej veci ,na vykon povolania“ nemozno podfa nazoru
okresného sudu bez dalSieho uzavriet, Ze zalobkyria konala ako nespotrebitel a Gver si brala v suvislosti
s vykonom povolania, €o plati o to viac za stavu, ked pouzitie prostriedkov na u&ely povolania ani nebolo
preukazané. Okresny sud preto vyhodnotil predmetnd zmluvu ako spotrebitelski. Dalej sa zaoberal
argumentaciou Zalobkyne, tykajucou sa neplatnosti predmetnej zmluvy. Jej tvrdenia o neplatnosti zmluvy
z dévodu neurcitosti a nezrozumitelnosti ako aj nedostatku vaznosti vble a rozpor s dobrymi mravmi,
povazoval za nedostatocné. Dospel k zaveru, Ze nemdze nahradzat povinnost tvrdenia a preukazania
tvrdeni za zalobkyriu a Zalobu v bode 1., teda v Casti ur€enia neplatnosti zmluvy o Uvere zamietol.
Zalobkyfa sa dalej doméahala uréenia, Ze predmetny Gver je bezurogny a bez poplatkov a Ziadala z tohto
titulu vydat bezdévodné obohatenie. KedZe okresny sud ustalil, Ze predmetna zmluva je spotrebitel'skou
zmluvou, zistoval €i tdto méa vSetky nalezZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. u€innom v
Case jej uzatvorenia. Zistil, Ze zmluva neobsahuje povinné nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f/, i/, k/
a j/ cit. zakona, a to kone€nu splatnost’ Uveru, urokovu sadzbu uveru, vySku, polet a terminy splatok,
istiny, urokov a inych poplatkov, roénu percentudlnu mieru nakladov. Vychadzajuc z tychto zisteni, v
sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zak. €. 129/2010 Z.z. ustdlil, Ze predmetny Uver je bezurolny a
bez poplatkov. Na zaklade toho podfa § 415 ods. 1 Obgianskeho zakonnika rozhodol aj o povinnosti
Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 528,- eur. KedZe Uver bol bezuro¢ny a bez poplatkov, zalobkynia
mala Zalovanému zaplatit iba sumu 600,- eur, pokial plnila nad tuato sumu, Zalovany prijal plnenie bez
pravneho dévodu, ktoré je povinny Zalobkyni vydat. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods.
1 a 2 CSP. Zalobkyfia sa domahala 4 narokov, Uspech predstavuje vyrok, ktorym bolo uréené, ze
uver je bezuroény a bez poplatkov a ktorym bolo rozhodnuté o povinnosti vydat' Zalobkyni bezdévodné
obohatenie, &o v percentualnom vyjadreni predstavuje 50 %. Uspech Zalovaného v &asti, v ktorej bola
Zaloba zamietnuta a v Casti zastavenia konania, nakolko k zastaveniu do$lo bez toho, aby Zalovany
toto zavinil, v percentualnom vyjadreni predstavuje 50 %. Cisty Uspech Zalobkyne a Zalovaného tak bol
rovnaky, preto Ziadnemu z nich narok na nahradu trov konania okresny sud nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktoré na zaklade vyzvy okresného sudu upresnil
s tym, Ze napada rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I, Il., lll. a V. a Ziada, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v tychto vyrokoch zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Namietal, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec
nespravne pravne posudil. Tvrdil, Ze predmetnd zmluvu o Uvere nemozno povazovat za spotrebitel'sky
Uver a posudzovat ju v zmysle Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Poukazal na to, Ze Zalobkyfa v
zmluve uviedla svoje obchodné meno, identifikacné &islo, miesto podnikania, a to v prvom oddiele
uzavretej zmluvy, ktora sa tykala identifikacnych udajov dlZnika. Skuto&nost, na €o konkrétne bol
nasledne poskytnuty Uver aj vyuzity, uz neskimal, nakolko to pre neho nie je podstatna informacia.
Okrem toho, dlZznik nema zo Ziadneho zakona informaénu povinnost voci veritelovi, aby preukazoval
skutocné pouzitie financnych prostriedkov. Je preto nazoru, Ze nemusi vediet, i Zalobkyna (dlznik)
v praxi naozaj pouzila finanéné prostriedky na rovnaky ucel ako to deklarovala v zmluve o uvere.
Rovnako Zakon o spotrebitelskych Uveroch neustanovuje, Ze Ziadatel o uver v ¢ase poskytnutia Uveru
na podnikanie, zamestnanie alebo povolanie musi byt podnikatelom alebo zamestnanym. Pre pravnu
kvalifikaciu povahy poskytnutého uveru je uplne postacujuci prejav vole uvedeny v zmluve. Zakonodarca
v Zakone o spotrebitelskych uveroch upravil Specialne pripady, ked zaujemca o uver eSte nie je
podnikatefom, ani zamestnany, avSak ma zaujem vyuzit dver na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Dalej uviedol, Ze treba akceptovat jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu so
Zalobkyhou vstupoval. Jeho argumentacia je v plnom sulade aj s judikaturou Eurépskeho sudneho



dvora v oblasti prava na ochranu spotrebitefa. Pri vyklade pojmu spotrebitel je potrebné chranit’ aj
dobru vieru druhej strany. Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel, neméze
sa tato osoba dovolavat toho, Ze mala postavenie spotrebitela (ESD, C-464/01). Obdobne pokial
spotrebitel predstiera, Ze je podnikatelom, je treba takuto obligaciu charakterizovat ako obchod a nie
spotrebitelsky zavazok, pretoZe je potrebné chranit dodavatefovu dobru vieru, ktora je vSeobecnym
principom zmluvného prava. V zmysle uvedeného Zalovany konstatoval, Ze predmetny zmluvny vztah je
vztahom medzi dvoma podnikatel'skymi subjektmi a nemozno nan aplikovat’ pravne predpisy tykajuce
sa spotrebitelskych zmluv. Potom nemozZno zmluvu povazovat za bezuroénu a bez poplatkov podla
tychto pravnych predpisov. Skutoénost, Ze Zalobkyha zaplatila dlh, ktory prijal, nie je mozné kvalifikovat
ako bezdbvodné obohatenie, nakolko zmluva nie je neplatnym pravnym ukonom a Zalobkyria tieZ plnila
za existencie pravneho dévodu, ktory neodpadol a neplnila za iného. Dalej Zalovany poukazal na to, Ze
nedoslo ani k naplneniu dévodov vyplyvajucich z § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., pre ktoré by bolo
mozné povazovat predmetnd zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkov. Vyska, pocet a terminy splatok,
istiny a urokov a inych poplatkov su jasne uvedené priamo na prednej strane zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Dalej sa vyjadroval k tomu, Ze Urok nie je odplatou pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale je
odplatou, ktora sa plati pri uzivani alebo v suvislosti s vratenim pefiaznych prostriedkov. Poplatok za
poskytnuty uver podfa neho nie je neprimerane vysoky.

3. Sud prvej inStancie v sulade s procesnym postupom podla § 374 CSP doru€oval odvolanie Zalobkyni
na vyjadrenie, ktora svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu nevyuzila.

4. Primarne sa odvolaci sud zaoberal posudenim existencie subjektivneho prava Zalovaného podat
odvolanie vod&i vyroku I. rozsudku okresného sudu, ktorym bola Zaloba v bode 1. (o ur€enie
neplatnosti zmluvy o Uvere) zamietnuta. Podla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Rozsudok okresného sudu vo vyroku |. zamietol Zalobu Zalobkyne,
uvedené rozhodnutie svojim obsahom neznevyhodriuje Zalovaného ako osobu, ktora podava opravny
prostriedok, teda pravne ucinky tohto rozhodnutia nezhorsuju jeho pravne postavenie. Na zaklade tejto
skuto€nosti nema Zalovany subjektivne pravo na podanie odvolania voci vyroku |. rozsudku okresného
sudu. Krajsky sud preto odvolanie Zalovaného voci vyroku |. rozsudku okresného sudu odmietol ako
odvolanie podané neopravnenou osobou v zmysle § 386 pism. b/ CSP.

5. Co sa tyka odvolania Zalovaného proti vyrokom Il. a lll. rozsudku okresného sudu, t.j. proti vyrokom,
ktorym bolo rozhodnuté o tom, Ze Uver poskytnuty na zaklade spornej zmluvy o Uvere je bezuro¢ny a bez
poplatkov a Zalovanému bola ulozena povinnost vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie, povazoval
odvolanie Zalovaného za opodstatnené a rozsudok okresného sudu v tychto vyrokoch a zarover v
zavislom vyroku V. o trovach konania zrusil podla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP a podla § 391 ods. 1
CSP v rozsahu zru3enia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. V prejednavanej veci bola zasadnou otazka, €i predmetna zmluva o Uvere, ktoru uzatvorila Zalobkyna
so zalovanym ma charakter spotrebitelskej zmluvy. Okresny sud konsStatoval aplikujuc vykladové
pravidlo § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Ze sa predmetna zmluva povazuje za spotrebitelsku
zmluvu. Ustanovenie § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je procesno-pravneho charakteru, ktoré
uréuje ako ma hodnotiaci organ (teda aj sud) vykladat dany pravny ukon (spotrebitelsku zmluvu). Teda
nepriamo v pripade sudneho sporu obmedzuje pravo sudu na vofné hodnotenie dékazov, a to v tom
pripade, Ze ma pochybnosti 0 obsahu spotrebitelskej zmluvy. Sud je totiz povinny v pripade pochybnosti
0 obsahu zmluvy, tento vyloZit' v prospech spotrebitela. Treba si vSimnut, Ze zakon uklada povinnost
uskutoénit vyklad obsahu zmluvy v prospech spotrebitefa, ak je obsah zmluvy pochybny. Tato povinnost
v8ak neznamena, Ze sud je povinny v prospech spotrebitefa vyloZit' aj skutkové okolnosti vyznamné
pre uplatnenie prava alebo vznik povinnosti, napr. aj vtedy, ak dékazné bremeno na ich preukazanie
zataZuje spotrebitela. Ustanovenie § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa totiz vztahuje iba na vyklad
obsahu ustanoveni zmluvy.

7. Zo Zalobkyhou predlozenej zmluvy o Uvere vyplyva, Ze tato v nej bola oznacena identifikaCnymi znakmi
podnikatela, Zivnostnika, vratane uvedenia ICO, DIC, oznadenia organu, ktory jej vydal Zivnostenské
opravnenie, ako aj Cislom tejto registracie. Okresny sud, napriek takémuto jednoznaénému oznaceniu
Zalobkyne v zmluve o uvere konstatoval, Ze ju uzatvarala v postaveni spotrebitefa. Svoje zavery
odbévodnil tym, Ze z jeho rozhodovacej innosti su zname pripady, Ze Uverové zmluvy, uzatvarané
Zalovanym ako nebankovou instituciou ¢asto odkazuju na vykon €innosti, povolania alebo zamestnania



ako ucel uveru, pricom v skuto€nosti dlZznici nemaju vlastny podnik, su nezamestnani, déchodcovia a
pod. Takéto odévodnenie zaverov okresného sudu vSak nepovazoval odvolaci sud za dostatocné. Iba
vedomost o tom, Ze v inych pripadoch mdze déjst k takejto ,manipulacii“ nie je dostato€nym podkladom
pre jeho zaver o tom, tomu tak bolo aj v prejednavanej veci. Tak ako to bolo konStatované odvolacim
sudom vysSSie, ust. § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika neznamena, Ze sud je povinny v prospech
spotrebitela vyloZit aj skutkové okolnosti vyznamné pre uplatnenie prava. Bolo vecou okresného
sudu, aby sa zaoberal posudenim tvrdeni Zalobkyne o tom, Ze uvedena zmluva ma spotrebitel'sky
charakter z pohladu, pre€o pri uzatvarani bola v nej oznacena identifikaCnymi udajmi podnikatela, aké
okolnosti ju k takémuto postupu viedli. Okresny sud pre svoj zaver v uvedenej otdzke bol povinny
zohladnit' vSetky rozhodujuce skutkové okolnosti, ktoré objektivne vyplyvaju zo spisu. Okresny sud
v8ak vychadzal len z nepodloZenych tvrdeni Zalobkyne o tom, Ze nemala zaujem uzatvorit zmluvu ako
podnikatelka bez toho, aby sa zaoberal existenciou a posudenim skuto€nosti, ktoré by potvrdzovali
tieto vyjadrenia Zalobkyne. Potom aj jeho zaver o tom, Ze predmetna zmluva o Uvere ma spotrebitelsky
charakter, nezodpoveda skutkovym zisteniam . Okresny sud neuviedol ako sa vysporiadal s tym, Ze
v zmluve bola Zalobkyria oznacend identifikanymi udajmi podnikatefa. Jeho zavery o spotrebitelskom
charaktere daného zavazkového vztahu su preto v tomto Stadiu konania nepreskimatelné. Kedze
v konani nebola riadne ustalena otazka spotrebitelského charakteru predmetnej zmluvy, nemdze
byt predmetom odvolacieho konania posudenie spravnosti zaverov okresného sudu o nedodrzani
formalnych nalezitosti tejto zmluvy v zmysle ustanoveni zak. €. 129/2010 Z.z. Je nutné, aby sa okresny
sud najskor désledne zaoberal vyhodnotenim spotrebitelského charakteru predmetnej zmluvy, najma
ako uz bolo konstatované odvolacim sudom z hladiska preskiumania a posudenia obsahu predmetnej
zmluvy a oznac&enia Zalobkyne v tejto zmluve ako aj okolnostami, za ktorych tak doslo. AZ po preskumani
a vyhodnoteni tychto skutonosti, v pripade konstatovania spotrebitelského charakteru predmetného
zavazkovo-pravneho vztahu sa mozno zaoberat’ splnenim daldich zakonnych naleZitosti tejto zmluvy.

8. Vychadzajuc z tychto zaverov, krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku o bezuroénosti a
bezpoplatkovosti zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom
konani bude okresny sud vychadzat z prezentovanych zaverov odvolacieho sudu, vypoCuje sporové
strany na otdzku okolnosti uzatvarania predmetnej zmluvy s dérazom na to, aby Zalobkyra vysvetlila a
preukazala okolnosti, pre ktoré v predmetnej zmluve, napriek jej tvrdeniam, Ze konala ako spotrebitel,
uvadzala pri oznaceni svojej osoby udaje tykajuce sa jej podnikatelskej Cinnosti. Nasledne vec opatovne
z hladiska existencie spotrebitelského charakteru posudi a na zaklade skutkovych zisteni dévodnost
naroku posudi a prejedna. V novom rozhodnuti zarover rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



