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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a €leniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rap€anovej, v spore Zalobcu:
V&eobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Pandénska cesta 2, Bratislava - Petrzalka, ICO: 35
937 874, adresa na doruCovanie: VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., oddelenie regresnych nahrad,
P. O. Hviezdoslava &. 26, Zilina, proti Zalovanému: O. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom . XXX, pravne
zastupeny: JUDr. Jana Velas Hluchahova, advokatka so sidlom Y. XXX, K., o zaplatenie 2.096,96 eur s
prislu§enstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 41C/103/2018-136
z 02. marca 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobca m a vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom bola Zalovanému uloZzena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.096,96
eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % roCne z tejto sumy od 17.08.2018 do zaplatenia a
naklady konania vo vyske 3,70 eur (vyrok I.). Zalobcovi bol vo&i Zalovanému priznany narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.). Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud zistil,
Ze Zalobcovi bol 18.05.2017 hlaseny uraz jeho poistenca Q. M., ktory bol spésobeny protipravnym
konanim Zalovaného. Ten bol trestnym rozkazom uznany vinnym z prec€inu ubliZenia na zdravi a precinu
vytrZznictva. Naklady za poskytnutd zdravotnu starostlivost poSkodenému poistencovi Zzalobcu v Case
od 13.05.2017 do 15.11.2017 si uplatiioval Zzalobca ako Zalovanu sumu. Pri pravnom posudeni veci
okresny sud vychadzal z ust. §420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), z ust. § 8 ods.
1a2 §9ods. 1, 6 zak. & 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, § 9 ods. 7 pism. ¢/ zak.c.
580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, § 37 zak. €. 577/2004 Z.z., § 121 ods. 3 v spojeni s § 517 ods.
1 veta prva a ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. Vykonanym dokazovanim mal
preukazané, Ze k Urazu poistenca Zalobcu doS$lo zavinenym protipravnym konanim Zalovaného a dospel
k zaveru, Ze v zmysle § 9 ods. 7 pism. c/ z&k. €. 580/2004 Z.z. je Zalobca nositeflom prava domahat
sa Uhrady nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost svojmu poistenému od Zalovaného. Zalovany
bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina zo 07.11.2017 za po$kodenie
zdravia poistenca Zalobcu. Poukazujuc na ust. § 193 CSP uviedol, Ze tymto trestnym rozhodnutim je v
prejednavanej veci viazany. Namietku Zalovaného o nutnosti prihliadat na spoluzavinenie poSkodeného
nepovazoval za pravne vyznamnu. Okresny sud mal jednoznaéne preukazané, Ze uraz vznikol
zavinenym protiprdvnym konanim Zalovaného. Ak by aj bol poSkodeny opity, zo skutkového stavu veci
nevyplynulo, Ze by v désledku tejto skutoénosti utrpel Uraz. K Urazu doslo len z dévodu, Ze Zalovany
poskodeného udrel. Nebolo preukazané, Ze poskodeny spadol a uraz utrpel bez tohto protipravneho
konania Zalovaného. Pri posudeni dovodnosti vySky uplatneného naroku okresny sud vychadzal z



listinnych dékazov predloZenych Zalobcom, a to rozpisu nakladov, ktory obsahoval vSetky vykonané
zdravotné vykony a lekarske oSetrenia v suvislosti s diagnézou poskodeného poistenca, ktory potvrdil
aj revizny lekar Zalobcu. Z tabulky predloZenej Zalobcom bolo zrejmé, na zaklade akej konkrétnej
faktury, akému konkrétnemu zdravotnickemu zariadeniu a za aké konkrétne obdobie boli uhradené
naklady v konkrétnych vyskach ako aj kedy k Uhrade doslo. Zalovany nespochybnil, Ze poskodenému
bola poskytnutéd zdravotna starostlivost, spochybrioval rozsah a skuto&né vynaloZenie nakladov zo
strany Zalobcu. BlizSie v8ak neoddvodnil a neuviedol, aké vykony a z akych dévodov povazuje za
nepreukdzané a s poskodenim zdravia nesuvisiace. Obmedzil sa na konstatovanie, Ze zdravotné vykony
C¢asovo nesuvisia a nie su v pri¢innej suvislosti s Urazom a na tvrdenie, Ze Zalobca nepreukazal
uhradenie vzniknutych nakladov poskytovatelom zdravotnej starostlivosti. Okresny sud na zaklade
vykonaného dokazovania v8ak ustdlil, Ze naklady poskytovatelom zdravotnej starostlivosti v suvislosti
s urazom poskodeného jednoznaéne vznikli. Za irelevantnu povazoval skuto€nost, &i Zalobca uhradil
poskytovatefom zdravotnej starostlivosti tieto naklady, nakolko zédkon neuvadza vyslovne, Ze narok
poistovne vznikd az po ich uhradeni poskytovatelom zdravotnej poistovne. Zalobca preukazal, ze
revizny lekar vSetky zdravotné ukony posudil v zmysle zavaznych ustanoveni zakona a metodického
pokynu Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Naopak pokial i§lo o Zzalovaného, ten svoje
tvrdenia nepreukazal a iba vyjadril pochybnosti o realizacii tychto ukonov. Okresny sud tak Zalobe
vyhovel a zarover Zalobcovi priznal aj pravo na uroky z omeSkania. Vychadzal z toho, Ze Zalobca
zaslal Zalovanému vyzvu na uhradenie nakladov, ktord Zalovany prevzal 01.08.2018. Zaroven Zalobca
Zalovanému poskytol lehotu 15 dni od doru€enia vyzvy na zaplatenie tychto nakladov. Posledny der
lehoty na uhradu pripadol na 16.08.2018, preto sa Zalovany nasledujuci deri dostal do omeskania so
zaplatenim Zalovanej sumy. Okresny sud od nasledujuceho dfa priznal Zalobcovi narok na uroky z
omeskania vo vyske urenej v zmysle § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. O nahrade trov
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze narok na ich nahradu priznal Zalobcovi ako strane,
ktora mala vo veci plny Uspech.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany a Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu
zamietne a prizna mu narok na nahradu trov konania. Namietal, Ze sud prvej indtancie dospel v
napadnutom rozsudku na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam v otazke
vySky a opodstatnenosti nakladov na poskytnutu zdravotnu starostlivost, nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci. Uviedol, Ze od zaciatku sporu pozadoval, aby Zalobca preukazal, Ze skuto¢ne uhradil naklady
za poskytnut zdravotnl starostlivost poskodenému Q. M., ktorych preplatenia sa domahal. Zalobca
oprel svoj zalobny narok o ust. § 9 ods. 7 pism. ¢/ zak. &. 580/2004 Z.z. av8ak Ziadnym listinnym
dbkazom nepreukazal, ze skuto€ne uhradil naklady za poskytnutl zdravotnu starostlivost, teda neboli
splnené materialne predpoklady, aby sud Zalobe vyhovel. Zalovany dalej uviedol, Ze sa nestotoznil
s tvrdenim okresného sudu o tom, Ze pre posudenie dévodnosti naroku je irelevantné, ¢i Zalobca
ako zdravotna poistoviia uhradil poskytovatefom zdravotnej starostlivosti vzniknuté naklady, nakolko
zakon neuvadza vyslovne, Ze narok na poistenie vznika az po ich uhradeni poskytovatefom zdravotnej
starostlivosti. Uviedol, Ze podstatou regresného naroku je, Ze subjekt si ho méze uplatnit az vtedy, ked
mu nejaké naklady/vydavky vzniknu a tieto potom regresne vymaha od osoby, ktora ich zavinila. S&am
navrhoval, aby Zalobca preukazal vysku nakladov uétovnymi dokladmi a doSlymi faktirami za poskytnutu
zdravotnu starostlivost poskodenému. Zalobca tak neugil, preto neuniesol ddkazné bremeno a sud prvej
inStancie dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu pokial ide o skuto¢nost, Ze naklady za poskytnutu
zdravotnu starostlivost skutoéne vznikli. Dalej zalovany poukézal, Ze navrhol, aby okresny sud vykonal
ako dbékazny prostriedok zdravotni dokumentaciu poSkodeného, avSak okresny sud sa tymto navrhom
vbbec nezaoberal. Rovnako sa nezaoberal ani jeho navrhom na predloZenie uctovnych dokladov za
jednotlivé ukony zdravotnej starostlivosti, o ktorych preplatenie v spore islo.

3. Odvolaci sud procesnym postupom v zmysle ust. § 374 ods. 1 CSP zaslal odvolanie Zalovaného
Zalobcovi, ktory v8ak vo veci nepodal vyjadrenie k odvolaniu. S dalSimi podania stran sporu odvolaci
sud do €asu svojho rozhodnutia nedisponoval.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu a z dévodov podaného
odvolania (§ 379, § 380 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok
okresného sudu v celom rozsahu v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.



5. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odbévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozsudku (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci sud poznamenava, Ze takyto postup je v sulade aj s judikaturou
Ustavného sudu SR, v zmysle ktorej odévodnenia rozhodnuti prvoindtanéného sudu a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hlfadiska predmetu
konania tvoria jeden celok (pozri napr. 11l.US 78/05, IV.US350/09).

6. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze Zalovany v iom zopakoval argumentaciu prezentovanu v
prvoindtanénom konani, s ktorou sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie riadne
vysporiadal. Vyplyva z nej, Ze sa nestotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie
tak ako boli prezentované v odévodneni napadnutého rozhodnutia a odvolaciemu sudu opakovane
predkladal svoje subjektivne skutkové zavery, ku ktorym mal sud prvej inStancie dospiet. Pritom vo
svojom odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, s ktorymi by sa prvoinstanény sud nevysporiadal a ktoré
by boli spdsobilé inak vyhodnotit’ skutkovy stav a prijaté pravne zavery.

7. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani pravo na to,
aby bola strana pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poZziadavkami
(1.US 50/04, IV.US 252/04). Do obsahu zéakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych
dbkazov sudom, pripadne sa dozadovat fiom navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov.

8. Sud je subjektom, ktory urluje, o sa bude dokazovat, ako bude dokazovanie prebiehat, ktoré
skuto€nosti bude povazovat za preukazané a ktoré dokazy vykona. Sud nemusi vykonat vSetky dokazy
navrhnuté stranou sporu. Vyber dékazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat je vyluCne
na sude (§ 185 ods. 1 CSP). Sud je povinny su€asne dbat’ na to, aby nevyludil taky dékaz, ktory ma
potencial preukazat rozhodny skutkovy poznatok tvrdeny stranou, a tento poznatok nebude preukazovat
inym dbkazom. O vykonani alebo nevykonani navrhnutého dékazu sud rozhoduje priebeZzne pocas
konania. Navrh na vykonanie dékazu m& obsahovat okrem iného aj uvedenie skutoénosti, ktora
ma byt vykonanym navrhovanym dOkazom preukazana. Pokial ide o ndmietku, Ze Zalovany navrhol
vykonat dokaz obozndmenim sa so zdravotnou dokumentaciou poskodeného, po preskiumani konania
predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozsudku, odvolaci sud nenaSiel relevantny navrh Zalobcu na
vykonanie tohto dékazu pred okresnym sudom. Z uvedeného dévodu sa tymto navrhom okresny sud ani
nezaoberal. Dokonca Zalovany ani v odvolani neuviedol, ¢o tymto ndvrhom sledoval. Ktoré konkrétne
jeho tvrdenia mali byt tymto d6kazom preukazané.

9. Odvolaci sud dospel k zaveru o dostatonom zisteni skutkového stavu okresnym sudom,
nevyhnutného na rozhodnutie a pri svojom rozhodovani z takto zisteného skutkového stavu veci
vychadzal.

10. Na potvrdenie spravnosti zaverov rozsudku sudu prvej indtancie a k odvolacim namietkam Zalobcu
odvolaci sud uvadza nasledovné. Jednou zo zakladnych procesnych povinnosti stran sporu je povinnost
tvrdit. Stranu sporu zataZuje bremeno tvrdenia. Schopnost strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu
s d6kaznym bremenom je predpokladom pre uspech v spore. Procesnej povinnosti strany sporu uviest
skutkové tvrdenia zodpoveda procesna povinnost protistrany popriet’ tvrdené skutoénosti. Popretie
tvrdeni protistrany ako samostatna procesna povinnost vyplyva z ust. § 151 CSP, ktoré zakotvuje
procesné nasledky (sankciu) za jej nesplnenie. Skutkové tvrdenia Zalobcu su prostriedkami procesného
Utoku. Skutkové tvrdenia Zalovaného su prostriedkami procesnej obrany. Zalobca tvrdil, Ze poskodeny
je jeho poistencom, Ze mu bola poskytnuta zdravotna starostlivost, za ktord uhradil poskytovatelom
penazné plnenie v rozsahu tak ako to uvadzal v podanej Zalobe a prezentoval priloZzenymi listinami.
Na zaklade regresného naroku si toto pinenie uplatiioval vo&i Zalovanému. Zalovany v rdmci procesne;
obrany rozporoval skuto¢nost, Ze k plneniu prezentovanému Zalobcom doSlo. Nasledne Zalobca sudu
predlozil vypisy z bankového uc¢tu o uhrade sum jednotlivym poskytovatelom zdravotnej starostlivosti.
Na zéklade tychto zisteni okresny sud konstatoval, Ze Zalobca uniesol dbkazné bremeno na preukazanie



svojich tvrdeni o tom, Ze uhradil naklady za poskytnuti zdravotnu starostlivost jeho poistencovi.
Zalovany v odvolani namieta spravnost tychto zaverov sudu prvej indtancie a tvrdi, Ze poskytnutie
tychto finan€nych prostriedkov zo strany Zalobcu poskytovatelom zdravotnej starostlivosti preukazané
nebolo. Neuvadza bliZSie Ziadnu argumentaciu, pre ktord nemozno ddkazy, na ktoré prihliadal okresny
sud, pouzit. Odvolaci sud po preskumani veci v3ak dospel k zaveru, Zze zalobca svoje tvrdenia
o poskytnuti finan&nych prostriedkov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ jeho poistenca nalezite
preukazal. Odvolaci sud preto odvolanie nepovazoval za dévodné a rozsudok okresného sudu v celom
rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP. KedZe odvolaniu Zalovaného nebolo vyhovené, v odvolacom konani bol uspesny
Zalobca, a preto mu vo vztahu k Zalovanému prinalezi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

12. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo

konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného

premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



