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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: Mgr. Katarina Arnouldova a sudcov:
JUDr. Silvia Hybelova a Mgr. Fedor Benka, v spore zalobcu: Mgr. T. T., nar. XX.X.XXXX, bytom J. Z.
XXX, zastpeny advokatkou Mgr. Jaroslavou Krajéoviovou Sokovou, so sidlom SNP 10, Hlohovec, proti
Zalovanému: UNIQA poistovria, a.s., so sidlom Krasovského 15, Bratislava, ICO: 00 653 501, zastipeny
splnomocnencom PRK Partners s. r. 0., so sidlom Hurbanovo namestie 3, Bratislava, ICO: 35 978 643, o
zaplatenie 10.461,- eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava
zo dna 20. marca 2019, ¢.k. 19Csp/202/2017-115, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyhovujicom vyroku a vyroku o nahrade
trov konania potvrdzuje.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie prvym vyrokom uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 10.461,-eur s Urokom z ome8kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 10.461,-eur
od 19.4.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku, druhym vyrokom vo
zvy8ku konanie zastavil a tretim vyrokom rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 517 ods. 1, ods. 2, § 563, § 788 ods.
1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni
ucinnom od 1.2.2013, § 144, § 145 ods. 2, § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).
Vecne sud dévodil, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvoril diia 19.5.2014 poistnd zmluvu Auto & Volnost
KASKO - havarijné poistenie vozidla, predmetom poistenia bolo motorové vozidlo Skoda Superb, 3T,
pricom v zmysle neoddelitelnej prilohy &. 1 bolo dojednané aj dopinkové poistenie GAP finanénej straty
na poistni sumu 25.667,- eur so zacCiatkom poistenia drfia 19.5.2014 a koncom 14.5.2018. Poistné
bolo vyrubené vo vySke 449,- eur roCne pri poisteni KASKO a poistné finanénej straty GAP bolo
uréené v sume 143,74 eur. Po vzniku poistnej udalosti - odcudzeni predmetu poistenia dia 19.12.2016,
bola Zalobcovi zo strany Zalovaného vyplatena suma z havarijného poistenia vo vySke 10.847,79
eur zniZzena o kompenzované diZzné poistné vo vySke 139,21 eur a poistné plnenie z Doplnkového
poistenia financnej straty GAP vo vySke 4.219,- eur. Pri vypoéte poistného plnenia z Doplnkového
poistenia finanénej straty GAP Zalovany vychadzal z trhovej hodnoty vozidla pri vstupe do poistenia
s DPH 15.206,- eur. Z ustanovenia § 788 ods. 2 OZ vyplyva, Ze urCenie poistnej sumy prestavuje
jednu z najdélezitejSich nalezitosti poistnej zmluvy. Vzhfadom na legislativno-technicka upravu OZ, ktory
prakticky nepozna legalne definicie pojmov, definicia poistnej sumy nie je v OZ zakotvena. Obsahové
vymedzenie pojmu ,,poistna suma“ je preto spravidla su¢astou poistnych podmienok. Poistnd suma



vo vSeobecnosti uruje vySku finanéného zavazku poistovne v pripade poistnej udalosti a vo vacsine
pripadov predstavuje zakladnu veli€inu, od ktorej sa odvija vySka poistného, ktoré je poistnik povinny
platit poistovni za poskytovanu poistnd ochranu. (Doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. a kol. Obgiansky
zdkonnik Il, Velké komentare, C.H.BECK, str. 2868-2869). Na z&klade vykonaného dokazovania sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zaloba je plne dévodna. Medzi stranami nebol sporny skutkovy
stav s vynimkou toho, €i suma z ktorej vychadzal Zalovany pri vypocte poistného plnenia - vysky
Skody z doplnkového poistenia GAP, ktoré Zalovany urcil vo vySke 15.206,- eur, je spravna, teda &i
Zalovany vyplatil poistné plnenie v sulade s uzavretou poistnou zmluvou. Ako vyplyva z citovaného
ustanovenia § 788 ods. 2 OZ, poistnd suma vo vSeobecnosti uruje vySku finanéného zavazku poistovne
v pripade poistnej udalosti a vo vacSine pripadov predstavuje zakladnu veli€inu, od ktorej sa odvija
vySka poistného. Z uvedeného vyplyva, Ze poistna suma je v prvom rade udajom, ktory je smerodajnym
pre poisteného pre zistenie, aka vySka poistného plnenia mu méze byt poskytnuta v pripade poistne;j
udalosti. AZ v druhom rade je udajom, ktory mbze ale i nemusi byt veli€inou, od ktorej sa odvija
stanovenie vySky poistného. V danej veci je nepochybne preukazané, Ze vySka poistnej sumy bola tak
v navrhu na uzavretie poistnej zmluvy ako i v Poistke i doplnkovom poisteni uvedena vo vySke 25.667,-
eur. V navrhu poistnej zmluvy ako ani v samotnej poistke a doplnkovom poisteni nebola uvedena Ziadna
ina suma, ktora by mala byt vychodiskovou pre stanovenie vySky poistného plnenia v pripade poistne;j
udalosti. Zalovany sa v konani branil tym, Ze ,,..Zalobca Ziadnym spésobom v konani nepreukazal, ze
trhova hodnota predmetného vozidla pri vstupe do poistenia bola 25.667,-eur. Vzhladom na to, Ze v
danom pripade mal Zalobca uzavreté aj doplnkové poistenie GAP ma narok na doplatenie tej hodnoty,
ktord malo vozidlo pri vstupe do poistenia. Spdsob vypoctu tejto hodnoty je uvedeny v €&l. 1 ods. 6
VSeobecnych podmienok GAP. V danej veci kedZe neslo o nové vozidlo, jeho hodnota ku dfiu vstupu
do poistenia bola niZ8ia ako je poistna hodnota, ¢o je hodnota Uplne nového vozidla. Trhova hodnota
do poistenia“. Podla nazoru sudu prvej indtancie takato obrana zalovaného nemohla obstat, ked ako
uz bolo uvedené, v navrhu poistnej zmluvy ako ani v samotnej poistke a doplnkovom poisteni nebola
uvedena ziadna ina suma, ktora by mala byt vychodiskovou pre stanovenie vysky poistného plnenia v
pripade poistnej udalosti. Skuto¢nost, Ze vo V8eobecnych poistnych podmienkach GAP je stanovené,
Ze pri poistnej udalosti sa vychadza z trhovej hodnoty vozidla pri vstupe do poistenia, ktorej spésob
vypoctu je takisto uvedeny vo V3eobecnych poistnych podmienkach, je absollitne irelevantné, ked
ako vyplyva z vy3Sie uvedeného, vySku finanéného zavazku poistovne v pripade poistnej udalosti vo
vSeobecnosti uruje poistna suma. Postup Zalovaného, kedy v poistnej zmluve uvadza vySku poistnej
sumy iba ako veli€inu pre vypocet poistného, priCom vyska plnenia v pripade poistnej udalosti je v Case
uzavretia poistnej zmluvy pre poisteného Uplne neznamym udajom, je absolutne zavadzajucim konanim.
Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze tak v navrhu poistnej zmluvy ako ani v samotnej poistnej zmluve
vébec nebola uvedend tzv. trhova hodnota pri vstupe do poistenia, ktoru Zalovany vo vypocte vySky
poistného pri poistnej udalosti stanovil na sumu 15.206,00 eur. Pritom sud prvej indtancie poukazal na
skuto&nost, Ze pri uzavreti poistnej zmluvy mal Zalovany vSetky udaje, na ktoré poukazuje ako udaje na
zaklade ktorych bola nasledne pri vypocte poistného plnenia tato trhova hodnota uréena, t.j. vek vozidla,
pocet najazdenych kilometrov. Je teda otadzne, preo Zalovany stanovil poistni sumu (teda sumu, ktoru
sam zalovany ma definovanu v poistnych podmienkach ako ,,najvy$Sia hranica poistného plnenia“),
na sumu 25.667,- eur, ked od samého zaciatku vedel, Ze do takejto vySky absolutne nemieni pinit’ v
pripade poistnej udalosti. V ase uzavretia zmluvy Zalovany vedel, Ze sa nejedna o nové vozidlo. Podla
vyjadrenia Zalovaného v pisomnej odpovedi zo dia 22.9.2017 adresovanej Zalobcovi, ro€né poistenie
GAP sa v zmysle podmienok poistnej zmluvy vypocitava z ceny nového vozidla, obdobne ako pri poisteni
KASKO. Takéto konanie Zalovaného, ked: - vySka poistného je uréena z ceny nového vozidla, napriek
vedomosti Zalovaného, Ze v &ase vstupu do poistenia sa o nové vozidlo nejednd, - po celu dobu trvania
zmluvného vztahu zostava vyska poistného nemenna - v pripade poistnej udalosti ma poistoviia plnit
z uplne inej hodnoty vozidla, a to z trhovej hodnoty vozidla pri zohlfadneni jeho opotrebenia, ktoré
malo uz v €ase vstupu do poistenia, teda tato hodnota vozidla bola zndma v €ase uzavretia poistne;j
zmluvy, nemozno vyhodnotit inak ako zavadzajuce, v rozpore s oCakavanym vysledkom. Poisteny,
majuc vedomost na aku sumu je vozidlo poistené - aka suma mu méze byt vyplatena v pripade poistne;j
udalosti, a z akej sumy mu je uréena vyska poistného, by takuto zmluvu neuzatvoril, kedZe je pre neho
zjavne nevyhodnd. Doplnkové poistenie financnej straty - GAP k havarijnému posteniu Auto & Vofnost
- KASKO znamen4, Ze v pripade poistnej udalosti poistovina poistenému doplati hodnotu vozidla v ¢ase
vstupu do poistenia, €o potvrdil i samotny zastupca Zalovaného. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
Zalobca predlozil pri uzavreti zmluvy Zalovanému kupnopredajnu zmluvu (kipna cena bola 24.000,- eur),
a faktury sveddCiace o vydavkoch v suvislosti s prerabanim vozidla na vy$Siu radu. Uréenie vysky poistnej



sumy 25.667,- eur sa teda odvijalo od tychto vydavkov, ktoré vznikli Zalobcovi v suvislosti s kiipou vozidla
a jeho zhodnotenim, teda vy3ka poistnej sumy nebola uréena nahodne. KedZe v navrhu poistnej zmluvy
ako ani v samotnej poistnej zmluve okrem poistnej sumy nie je uvedena Ziadna ina suma, ako hodnota
vozidla v &ase vstupu do poistenia, nebol dévod spochybriovat skuto&nost, Ze uvedena suma je sumou,
do vysSky ktorej bude doplatena finanéna strata v pripade poistnej udalosti (na zaklade uzatvoreného
doplnkového poistenia GAP), kedZe z tejto sumy bolo Zalobcovi uréené aj poistné. Skutognost, kto
urCil vysku poistnej sumy je irelevantna, ked ako uz sud prvej inStancie uviedol, je nepochybné, Ze
Zalovanému ako poistnikovi boli zname vsetky Udaje ohladom predmetného vozidla v ¢ase uzavretia
poistnej zmluvy. Osoby, ktoré zmluvu uzavreli a to tak na strane poistitefa - Zalovaného ako i poisteného
- Zalobcu, su zodpovedné za obsah zmluvy a udaje v nej uvedené. Rovnako je irelevantné, kto za
Zalovaného poistnu zmluvu uzatvoril (ked Zalovany poukazoval na to, Zze ,,Zalobca sa vyjadril, Ze zmluvu
s nim neuzavrela osoba ktora mala opravnenie na uzavretie takejto zmluvy preto rozporuje platnost
zmluvy*), nakolko je to vztah medzi Zalovanym - poistoviiou a osobou, ktora za neho zmluvu uzatvarala.
Zalovany zmluvu akceptoval, prijimal poistné a plnil na zaklade poistnej udalosti, neméze teda nésledne,
podla nazoru sudu prvej inStancie ucelovo, tvrdit, Ze k uzavretiu zmluvného vztahu nedoslo. Preto sud
prvej inStancie nevykonal dokazovanie navrhované Zalovanym za ucelom zistovania, ¢i za Zalovaného
predmetna poistnid zmluvu uzatvorila osoba opravnena. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie
Zalobe vyhovel a uloZil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 10.461,- eur ako rozdielu medzi poistnou
sumou a vySkou vyplateného poistného plnenia Zalovanym (25.667,- eur minus 10.847,79 eur minus
4.219,- eur = 10.600,21 eur) poniZzenu o diZzné poistné vo vySke 139,21 eur, ked Zalobca akceptoval
znizenie poistného plnenia o sumu 139,21 eur ako dlZzného poistného (10.600,21 eur minus 139,21 eur
=10.461,- eur). Co sa tyka tvrdenia Zalobcu o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktora upravuje, akym
spbsobom ma byt vypocitana trhova hodnota, sud prvej inStancie vzhladom na uvedené skuto€nosti a
dovody, pre ktoré Zalobe vyhovel sa tymto nezaoberal, ked napokon Zalobca ani neziadal v petite Zaloby
vyslovit neprijatefnost zmluvnej podmienky. Nakolko Zalovany nezaplatil pohladavku Zalobcu na zaklade
vyzvy zo dia 6.11.2017, ani nasledne po doruceni Zaloby (Zaloba doru¢ena Zzalovanému dfia 17.4.2018),
dostal sa diiom 19.4.2018 do omeskania s plnenim penazného dlhu, ked v zmysle ustanovenia § 563
OZ mal spinit dih nasledujici def, t.j. 18.4.2018. Zalobcovi vzniklo v zmysle citovaného ustanovenia §
517 ods. 2 OZ pravo na urok z omeSkania, preto sud prvej inStancie i v tejto Casti Zalobe vyhovel, ked
vyska zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky ku driu 19.4.2018 bola 0,00 %. Vzhladom
na spatvzatie Zaloby v Casti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 10.461,- eur
od 17.11.2017 do 18.4.2018 (vratane), sud konanie v tejto Easti so suhlasom Zalovaného zastavil. Pine
uspednému zalobcovi sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Odvolanie
odévodnil s poukazom na § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Uviedol, Ze VPP a VPP-GAP su
jasne formulované a Zalobca sa s nimi mohol riadne oboznamit. Zalobca nepreukézal zavadzajuci
postup Zalovaného. Zalovany uzatvorenie poistnej zmluvy so Zalobcom nedohadoval, kedZe navrh
poistnej zmluvy Zalobca spracoval so spolognostou REAL FIN, a nie so Zalovanym. Zalovany neméze
zodpovedat' za pripadny nespravny postup spolo¢nosti REAL FIN. Sud prvejindtancie arbitrarne nahradil
dohodnuté zmluvné podmienky svojou vlastnou predstavou a pri ur€ovani vysky poistného plnenia
nepostupoval v sulade s dohodnutymi VPP a VPP-GAP. Poukazal na ¢lanok 1 ods. 6, ¢lanok 4 ods.
1 a oddiel IlI, &lanok 3 ods. 1, 2, 3 VPP-GAP. Je nutné rozliSovat medzi pojmami (i) poistna suma,
(i) poistna hodnota vozidla a (iii) trhova hodnota vozidla. Zodpovednost za stanovenie poistenej sumy
nesie poistnik, a nie Zalovany, priCom poistna suma sa rovna poistnej hodnote. Od tohto potom zavisi
vySka poistného. Ide o Standardny postup Zalovaného, akym sp6sobom ma nastavené urCenie vysky
poistného. V poistnej zmluve bola vyslovne dojednana ,poistna suma“ a ,poistna hodnota vozidla®“,
avSak ,trhova hodnota vozidla“ v poistnej zmluve nebola vyslovne dohodnuta, a preto je potrebné
pristupit’ k jej vypoltu na zaklade dojednanej definicie uvedenej v ¢lanku 1 ods. 6 VPP-GAP. Na
uréenie vysky poistného plnenia v suvislosti s konkrétnou poistnou udalostou je potrebné poznat tri
vstupné ukazovatele: (i) trhovu hodnotu poisteného vozidla, (ii) poistné plnenie poskytnuté z havarijného
poistenia a (iii) hodnotu pouzitelnych zvySkov vozidla. Druhy a treti ukazovatefl je zrejmy po zlikvidovani
prisludnej poistnej udalosti (zo zakladného - havarijného - poistenia vozidla). Akym spésobom sa ur€i
trhova hodnota vozidla je zrejmé z ¢lanku 1 ods. 6 VPP-GAP. Zakon neuklada Zalovanému povinnost,
aby v poistnej zmluve uvadzal presne stanovenu trhovu hodnotu vozidla. To z hfadiska kontraktaéného
procesu nie je ani prakticky mozné, kedZe navrh adresuje zaujemca o poistenie Zalovanému (a nie
naopak), ktory sa na zaklade poskytnutych informacii rozhodne, &i poistenie uzatvori (t.j. navrh prijme
alebo odmietne). Nebolo by ekonomické (a predrazovalo by to cenu poistnych sluzieb) zistovat trhovu



cenu pri kazdom uzatvarani poistnej zmluvy. Ak sa Zalobca s VPP a VPP-GAP neoboznamil, toto
neméze ist na ukor Zalovaného. Uvedené by aj bolo v rozpore s hlavnym principom daného poistného
vztahu, ktorym je nahrada Skody a nie ,obohatenie” poisteného. Poistenie majetku nema sluzit na
to, aby poisteny na poisteni ,zarobil“, ale aby bola chranena hodnota jeho majetku pred konkrétnymi
nebezped&enstvami. Zalovany preto nevidi dévod, pre¢o by Zalobca nebol uzatvoril poistni zmluvu so
Zalovanym tiez v pripade, keby mu v zmysle VPP a VPP-GAP bolo poskytnuté poistné plnenie vo
vySke trhovej hodnoty vozidla v Ease uzatvorenia poistnej zmluvy, t.j. poistné plnenie vo vyske reéalnej
hodnoty, ktor( toto vozidlo malo v 8ase uzatvorenia poistenia. Zalobca zaplatil Zalovanému na poistnom
iba zlomok z poistného plnenia vo vySke 15.206 eur. Poukazal na § 451 OZ. Poistné plnenie, ktoré
sud prvej inStancie v rozsudku priznal Zalobcovi predstavuje bezdévodné obohatenie Zalobcu na ukor
Zalovaného, kedZe sa jedna o plnenie bez pravneho dévodu. Sud prvej inStancie pri rozhodovani
vychadzal z hodnoty Uplne nového vozidla, kedZe poistna suma a poistna hodnota boli v poistnej zmluve
uréené vo vyske rovnajucej sa hodnote nového vozidla Skoda Superb. Poistené vozidlo nebolo nové
vozidlo, kedZe v ase uzatvorenia poistnej zmluvy malo najazdenych uz 80.932 km. Spolo¢nost REAL
FIN ako samostatny finanény agent komunikovala pri uzatvarani poistnej zmluvy so Zalobcom namiesto
Zalovaného a Zalovany nemdze niest zodpovednost za konanie uvedenej spolo¢nosti. Poukazal na §
28 ods. 1, § 30 ods. 1 zdkona ¢&. 186/2009 Z.z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve
v z.n.p. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by mu nebol vysvetleny mechanizmus vypoé&tu
poistného plnenia z Doplnkového poistenia GAP na zaklade trhovej hodnoty vozidla. Sud prvej inStancie
spravne postupoval, ked neposudzoval neprijatelnost predmetného dojednania, kedZe Zalobca o to
vyslovne neziadal v petite. Predmetné dojednanie neméze byt neplatné, resp. neprijatelné, nakolko ide
o podmienku popisujucu hlavny predmet plnenia, resp. primeranost’ ceny, preto sa kontroluje len jej
transparentnost’ (t.j. jej jasnost’ a zrozumitelnost) a nekontroluje sa uz jej neprijatelnost (tj. i zavazne
znevyhodriuje spotrebitela). Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobu v
celom rozsahu zamietne a prizna Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho
konania v rozsahu 100 %, pripadne aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu trval na neprijatelnosti zmluvnej podmienky v &l. 1 ods.
6 VPP-GAP v zmysle ktorej by malo platit, Ze trhova hodnota poisteného vozidla v ¢ase dojednania
kupit’ vozidlo rovnakych parametrov v danom mieste a v ase dojednania DP-FS. Toto ustanovenie je
zaroven v rozpore s vyhlaskou MS SR €. 492/2004 Z.z. o stanoveni vdeobecnej hodnoty majetku, podla
ktorej bezne postupuje sudom ustanoveny znalec pri vypocte vSeobecnej (trhovej) ceny odcudzeného
motorového vozidla. Okresny sud Bratislava Il v konani & 10C/217/2012 ur€il, Ze ¢lanok 5 bod 4
vSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie KASKO 2004/1 spolo€nosti UNIQA poistoviia, a.s., je
neprijatelnou podmienkou. Pri uzatvarani poistnej zmluvy so Zalovanym mu bolo zo strany Zzalovaného
prezentované, Ze hodnota vozidla pre poistenie GAP je rovnaka, ako poistna hodnota vozidla uvedena
v navrhu zmluvy a to konkrétne suma 25.667,- eur. V pripade, ak by bol zastupca Zalovaného Zalobcovi
oznamil, akym spdsobom bude ur€ovat tzv. trhovu cenu vozidla v zmysle ¢l. 1 ods. 6 VPP-GAP, nebol
by Zalobca do takto nevyhodného zmluvného vztahu so Zalovanym vstupil.

5. Zalovany v odvolacej replike mal za to, Ze nebolo preukazané, Ze podmienka uvedena v élanku 1 ods.
6 VPP-GAP je neprijatelna. Zmluvna podmienka neméze byt neprijatelnou v zmysle § 53 a nasl. OZ,
kedZe tato sa tyka hlavného predmetu poistnej zmluvy, resp. doplnkového poistenia - GAP a je vyjadrena
jasne a zrozumitelne. Tato zmluvna podmienka a podmienka, ktora bola predmetom prieskumu v
oznacenom konani na Okresnom sude Bratislava Il nie su totoZné, ¢o jasne vyplyva z ich jazykového
vyjadrenia. Poukazal na rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 9. septembra 2014 sp.zn.
12C/57/2011 a rozsudok Krajského sudu Bratislava zo dha 27. oktdbra 2016 sp.zn. 3Co/719/2014, v
ktorych sudy uzavreli, Ze obdobne vyjadrena podmienka konkurenénych spolognosti nie je neprijatelnou
podmienkou. Pojem v8eobecna hodnota majetku v zmysle vyhlasky MSSR ¢&. 492/2004 Z.z. nemozno
stotoZhovat' s pojmom trhova hodnota vozidla v zmysle VPP a VPP-GAP, nakolko uvedené pojmy maju
najma rozli¢ny obsah, ucel ako aj spbsob ich vypoctu je rozdielny, pricom uréovanie vieobecnej hodnoty
vozidla znalcom by bolo spojené s dalSimi nadbyto&nym nakladmi. Postup Zalovaného zodpoveda tomu,
&o je obsiahnuté v zmluvnej dokumentacii a je zauZivané v praxi na poistnom trhu. Zalovany neméze
zodpovedat za pripadny nespravny postup spolo&nosti REAL FIN (ktory v§ak nebol preukéazany). Ziadny
pravny predpis neuklada Zalovanému povinnost, aby v poistnej zmluve uvadzal presne stanovenu trhovu
hodnotu vozidla. Je v rozpore s principom sporového konania, aby dékazné bremeno za preukazanie



zjavne Ucelového tvrdenia o udajnej ustnej komunikécii tykajuce sa spésobu vypoctu poistného plnenia
vychadzajuceho z poistnej sumy (a nie trhovej hodnoty) bolo na Zalovanom. Stanovena trhova hodnota
vozidla vo vyske 15.206,- eur nebola v konani Zalobcom spochybnena, a preto sa v zmysle § 151 ods.
1 Civilného sporového poriadku povaZuje za nespornu a teda spravnu.

6. Zalobca v odvolacej duplike sa plne pridrziaval svojich doteraj$ich vyjadreni.

7. Odvolaci sud podla § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zékon €. 160/2015 Z. z.) po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje
zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

8. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 19Csp/202/2017 bolo zaplatenie
10.461,- eur s prisluSsenstvom. Predmetom odvolacieho konania, vychadzajuc z obsahu podaného
odvolania, je preskumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej inStancie v jeho prvom
( vyhovujucom) vyroku, ktorym sud ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 10.461,-eur s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 10.461,-eur od 19.4.2018 do zaplatenia do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, ako aj v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania.

9. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej instancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné
vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dovod, pre
ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelovi.
Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie sa potom Ziada dodat uz len nasledovné:

10. Zalovany v odvolani argumentoval tym, Zze VPP a VPP-GAP su jasne formulované, nepredstavuiju
neprijatelnd podmienku a v pripade, Ze sa Zalobca s nimi neoboznamil, toto nemédzZe ist na
vrub Zalovaného. V suvislosti s uvedenou argumentaciou odvolaci sud pripomina, Ze vychodiskom
spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni
s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktaénému
procesu, s ohfadom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu
dostupnost’ pravnych sluzieb a kone¢ne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné podmienky
jednostranne cestou formularovych zmllv. Zakonodarca sa preto pokusil vyrovnat tato fakticku
nerovnost cestou prava, a to formou obmedzeni autonémie véle [porovnaj nalez Ustavniho soudu zo
dria 15. 6. 2009 sp. zn. |. US 342/09 (N 144/53 SbNU 765)] (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp.zn. 1.US 3512/11 zo diia 11. 11. 2013). Princip autonémie véle a princip rovnosti st doplfiované
a korigované principom spravodlivosti. Od dodavatela je nevyhnutné vyzadovat, aby vo vztahu k
spotrebitelovi vystupoval vo v§eobecnej rovine estne (porovnaj nalez Ustavného stidu Ceskej republiky
sp.zn. 1.US 3512/11 zo diia 11.11.2013) Spotrebitel z hfadiska aktualnej automatizacie a $tandardizécie
zmlav a vSeobecnych obchodnych podmienok relevantnych pri obstaravani tovarov beznej spotreby ma
iba fiktivnhu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvy a v8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré si mu
zo strany dodavatela predloZzené. Rozsiahlost a pouzita pravna terminoldgia spésobuju, Ze spotrebitel
nema moznost' bud ich vébec precitat alebo pochopit’ ich obsah. To je legitimnym dévodom pre
zakotvenie zakonného zakazu pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne
rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. (porovnaj rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 8Cdo/114/2017 zo dia 6.3.2019). Zalobca vo vyjadreni zo diia 4.7.2018
navrhol, aby sud urgil, Zze &l. 1 ods. 6 VPP-GAP je neprijatelna zmluvna podmienka. V preskimavanom
pripade je ale neprijatefny vyklad VPP a VPP-GAP, nakolko poistna zmluva ma prednost pred
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Tu je dblezité zdéraznit, Ze je to Zalovany, ktory poukazal na
oddiel Il, élanok 3 ods. 2 VPP a tvrdil, Ze poistnd suma je ddleZitd na urenie maximalneho mozného



poistného plnenia. V poistnej zmluve zo dfia 19.5.2014 je uvedena poistna suma 25.667 eur, pricom
Zalobcovi bolo vozidlo odcudzené, €o je potrebné vyhodnotit ako maximalnu moznu Skodu.

11. Pokial sa zalovany branil tvrdenim, Ze Zzalobca nepreukazal zavadzajuci postup Zalovaného, navyse
pri uzatvarani poistnej zmluvy so zalobcom namiesto Zalovaného komunikovala spolo¢nost REAL FIN,
je na mieste sa uviest, Ze REAL FIN spol. s.r.o. mala v kontraktatnom procese poziciu obchodného
zastupcu poistitefa, teda REAL FIN spol. s.r.o. konala za Zalovaného. V tejto suvislosti je relevantné, Ze
Zalovany pisomne potvrdil prijatie navrhu. Zalovany sa neméze zbavit zavazku z poistnej zmluvy len s
poukazom na to, Ze poistni zmluvu dohodol za Zalovaného obchodny zastupca REAL FIN spol. s.r.o.

12. Odvolaci sud povazoval tiez za nepodlozené tvrdenie zalovaného, Ze sud prvej inStancie arbitrarne
nahradil dohodnuté zmluvné podmienky svojou vlastnou predstavou. Pojem poistnd suma je legalnym
pojmom pouZzitym priamo v OZ, konkrétne v jeho ustanoveni § 788 ods. 2. Najvy33i sud Slovenske;j
republiky sa uz zaoberal vykladom odbornych terminov ako poistna suma a poistna hodnota. je namieste
vysvetlit, Ze poistna hodnota predstavuje hodnotu poisteného zaujmu, ktort je mozné vyjadrit rozsahom
moznej najvys$8ej majetkovej ujmy, ktoru by mohla poistnd udalost spdsobit. Naproti tomu poistna
suma predstavuje najvyssie dohodnuté plnenie z poistnej udalosti, pri¢om tato neméze byt vysSia ako
poistna hodnota. (porovnaj 31/2003 ZSP, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. M Cdo
282/02 zo diia 1.5.2003) Ani VPP a ani VPP-GAP preto nemZzu popriet vyznam pojmu poistna suma,
nakolko ide o obligatérnu néleZitost poistnej zmluvy zakotvenu v OZ, ktorej vyklad poskytol Najvy3si
sud Slovenskej republiky.

13. V dalSom zalovany dévodil tym, Ze zdkon mu neuklada povinnost, aby v poistnej zmluve uvadzal
presne stanovenu trhovu hodnotu vozidla. K tomuto argumentu odvolaci sud uvadza, Ze trhova hodnota
poisteného vozidla nie je obligatérnou nalezitostou poistnej zmluvy v zmysle OZ, ale prieli sa podstate
poistnej zmluvy, aby Zalovany mohol dodato¢ne jednostranne urcit vy$ku poistného plnenia s poukazom
na cenniky ojazdenych vozidiel inej obchodnej spolo€nosti - Agentura Auto Data, s.r.o.. KedZe Zalovany
tvrdi, Ze trhova hodnota poisteného vozidla urena na zaklade cennikov ojazdenych vozidiel inej
obchodnej spolo¢nosti je nizSia ako poistna suma, takuto nizSiu trhovd hodnotu poisteného vozidla
mal zahrnut' aj do poistnej zmluvy. Nie je na mieste namietat po vzniku poistnej udalosti, Ze to bol
Zalobca, ktory nespravne urcil vysku poistnej sumy, nakolko poisteny cennikom ojazdenych vozidiel inej
obchodnej spolo€nosti ku driu uzavretia poistnej zmluvy nedisponoval a nemohli mu byt zname. Tieto
udaje boli dostupné len zalovanému (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 6Co/44/2017
zo dna 25.10.2017).

14. Treba suhlasit' s tvrdenim Zalovaného, Ze poistenie nema sluzit na to, aby poisteny na poisteni zarobil
alebo sa obohatil, o by predstavovalo bezdévodné obohatenie Zalobcu na ukor Zalovaného. Zalovany
v3ak nevysvetlil dévod, pre€o by sa mal zalobca obohatit. V danom pripade sa Zalobca aj zalovany
dohodli v poistnej zmluve na poistnej sume, pricom uvedena dohoda ma prednost pred VPP a VPP-GAP.
Poistné plnenie na zaklade poistnej zmluvy neméze naplnit’ kritéria bezdévodného obohatenia v zmysle
§ 451 OZ, nakolko poistna suma bola priamo dohodnuta v poistnej zmluve, s ktorou tak Zalobca ako aj
Zalovany suhlasil. Zalobca tvrdil, Ze poistna suma bola uréena na zéklade faktary, pri<om kupna cena
zohladfovala na jednej strane skuto€nost, Ze auto bolo ojazdené, ale na druhej strane odzrkadlovala
fakt, Ze auto bolo prerobené na vy3Siu radu, pri€om z poistnej zmluvy zo diha 19.5.2014 je tiez zrejmé,
Ze prilohou bola aj fotodokumentécia.

15. KedZe odvolacie dovody odvolatela neboli opodstatnené a neboli zistené ani Ziadne nedostatky v
postupe sudu prvej inStancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut z tzv. Uradnej povinnosti (§ 380
ods. 2 CSP), preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v jeho vyhovujucom vyroku
a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania z dévodu vecnej spravnosti potvrdil (§ 387 ods.
1 CSP).

16. Vzhladom na to, Ze aj v odvolacom konani bol ispesny Zalobca, podla § 396 ods. 1 a § 262 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP mu vznikol vo&i nelspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%, s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i.

17. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednomysefne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



