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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a
sudcov JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v konani o Ziadosti odsudeného Z. P., nar.
XX XX XXXX v C., na neverejnom zasadnuti konanom dna 24.07.2020 v Trnave, prejednal staznost
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu v Trnave zo dna 15.05.2020, sp. zn. 9PP/34/2020 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného Z. P., nar. XX.XX.XXXX v C.,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol podfa § 66 odsek 1 pism. b/, odsek 2 Trestného zakona
tak, Ze Ziadost odsudeného Z. P. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu
ulozil Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo dfia 28.03.2018, sp. zn. 2T/113/2017 podla § 212 odsek
4 Trestného zakona v trvani 3 rokov nepodmienecne, ktory v su€asnosti vykonava v Ustave na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia zamieta.

Okresny sud napadnuté uznesenie oddvodnil v rozsahu &.1. 36-37 spisu.

V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud skonStatoval, Ze odsudeny splnil formalnu
podmienku , Ze vykonal potrebnu €ast z vymery uloZeného trestu odnatia slobody. Druha zédkonna
materidlna podmienka a to ta, ze pocas doterajSieho vykonu trestu preukazuje schopnost plnenim
svojich pracovnych i mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich
sa na vykon trestu sa nejavila byt bezpochyby splnena, a to vzhfadom na porusovanie Ustavného
poriadku, aj ked mozZno konstatovat, ze zavaznost poruSeni Ustavné poriadku mozno hodnotit ako
nizku. Splnena v38ak nebola tretia zakonna materialna podmienka, t. j. dovodné oCakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného po jeho podmiene&nom prepusteni na slobodu, ked okresny sud zohladnil,
Ze obzalovany prvy nepodmienecny trest odnatia slobody vykonal dha 23.06.2011 a 29.06.2011
bol podmieneéne prepusteny okresnym sudom z dalSieho nadvazujuceho nepodmienecného trestu.
Nasledne vykonaval dalSie nepodmienecéné tresty odhatia slobody, pri ktorych bol zaradeny do ustavu na
vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ktoré vykonal v rokoch 2012, 2014, 2017.
Prave po vykone nepodmienecného trestu odfatia slobody (07.02.2017) v trvani 1 rok a 4 mesiace sa
v rozmedzi dni 18.04.2017 az 27.04.2017 dopustil skutku, za ktory aktualne vykonava nepodmieneény
trest odiatia slobody, ako aj dalSich dvoch trestnych €&inov, pri ktorych mu bolo upustené od uloZenia
suhrnného trestu vzhladom k trestu, ktory aktualne vykonava. Vzhlfadom na pocetnost, zavaznost
trestnej ¢innosti odsudeného, dizku vykonu nepodmienegného trestu odatia slobody, nemozno dospiet
k zaveru, Ze u odsudeného dosiahne Ucel trestu jeho pomerny vykon. Sud I. stupfia dospel k zaveru, Ze
u odsudeného nie su splnené vietky zadkonom stanovené podmienky na jeho podmienené prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, teda
tak, Ze jeho navrh na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.



Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote, ihned po vyhlaseni na verejnom zasadnuti zahlasil
staznost odsudeny &.1. 33 spisu.

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti €.1.33 spisu.
Do neverejného zasadnutia staznostného sudu odsudeny pisomne neoddvodnil zahlasenu staznost.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost
b/ konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia
§ 192 odsek 1 Trestného poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel
podal staznost, ako i konanie predchadzajuce tomuto vyroku a tak zistil, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Z obsahu spisového materialu staznostny sud, zhodne ako sud I. stupiia, zistil, Ze :

» odsudeny vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava
IV. zo diia 28.03.2018, sp. zn. 2T/113/2017 pre pokraCovaci zlo€in kradezZe podfla § 212 odsek 1, odsek
3 pism. b/, odsek 4 pism. b/Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona v trvani
3 rokov, so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu pre minimalny stupen straZenia

* lehotu k podaniu Ziadosti odsudeny splnil 06.09.2019, predpokladany koniec trestu ma odsudeny
06.09.2020. Uznesenim Okresného sudu v Trnave zo diia 22.10.2019 sp. zn. 3Nt/80/2019 bol odsudeny
preradeny do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia.

Z hodnotenia ustavu vyplyva:

« spravanie a vystupovanie odstideného po&as vykonu trestu odfiatia slobody v UVTOS Bratislava,
nebolo vzdy na poZadovanej urovni, v jednom pripade sa vyskytol negativny zaznam, inak interné
normy dodrzZiava, prikazy a nariadenia prislusnikov reSpektoval, disciplinarne odmeneny bol 1-krat,
disciplinarne potrestany nebol, pracovne zaradeny nebol

« v Ustave na vykon trestu Leopoldov ma spravanie a vystupovanie odsudeny na pozadovanej Grovni,
nariadenia prislusnikov re$pektoval, bol 1-krat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol,
pracovne bol zaradeny na dvoch pracoviskach

« v Ustave na vykon trestu Hrngiarovce nad Parnou spravanie a vystupovanie odsideného vzdy na
pozadovanej urovni, problém sa vyskytol hned po jeho prichode do Ustavu, kedy sa snazil vziat’ si svoju
polokoSelu z osobnych veci v intendaénom sklade aj napriek tomu, Ze mu nebola oficidlne vydana
do uzivania. Vhodnou intervenciou personalu sa spravanie odsudeného stabilizovalo a v su€asnosti
je na pozadovanej urovni. Doposial bol celkovo 2-krat disciplinarne odmeneny, posledna odmena je z
24.07.2019, disciplinarne potrestany nebol, odsudeny plni ciele stanovené programom zaobchadzania,
resocializaCna progndéza je podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania menej priazniva, recidiva,
experimentovanie s drogami, neznamy prijem, dosiahnuté zékladné vzdelanie

« v zavere riaditel Ustavu skon$tatoval, Ze aj napriek skuto€nosti, Ze menovany v podmienkach vykonu
trestu sa dokaze spravat’ na poZadovanej urovni, vzhfadom na jeho kriminalnu minulost’ nie je mozné
zarucit, Ze po pripadnom prepusteni bude viest riadny Zivot. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat,
Ze odsudeny CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a odporuc¢a sa ho
podmienecéne prepustit s dohladom

* 7 registra trestov odsudeného vyplyva, Zze bol 18-krat sudne trestany, a to prevazne pre majetkovu
trestnu €innost. Odsudeny uz v minulosti bol podmienene prepusteny a to Okresnym sidom v Trnave
sp. zn. 1T/57/2011 so skuSobnou dobou v trvani 4 rokov, osvedgil sa 29.06.2018.



Podla § 66 odsek | Trestného zakona, sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmienenom prepusteni prihliadne sud aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze okresny sud po obdrzani ziadosti odsudeného o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody postupoval procesne bez akychkolvek pochybeni, ked
vo veci urCil termin verejného zasadnutia, kde mal odsudeny moznost vyjadrit sa k svojmu spravaniu
vo vykone trestu odfatia slobody, vykonal vSetky ddkazy, ktoré su potrebné pre objektivne a zdkonné
rozhodnutie o Ziadosti odsideného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody a
rozhodol spésobom, ktory si osvojil aj krajsky sud.

Vo svojom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku rozviedol
vietky zakonné a pravne skutoCnosti na zaklade ktorych ma za to, Ze Ziadosti odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody nie je mozné vyhoviet.

Krajsky sud sa s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni stotoZfiuje a osvojil si ich a v
podrobnostiach na ne odkazuje.

Aj podfa nazoru staznostného sudu odsudeny splnil iba formalnu podmienku pre podmienecné
prepustenie, kedy vykonal pozadovanu &ast uloZzeného trestu. Nespifia véak materialne podmienky a
to, ze poc€as vykonu trestu odnatia svojim spravanim preukazal dostato¢nu snahu po polepseni ¢o
vyplyva najma z tej skutoénosti, Ze sa v jeho spravani vyskytli negativhe zaznamy a vzhladom na
osobu odsudeného nie je mozné od neho ani bezpe€ne olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot, najma zo skusenosti s jeho predchadzajucim spésobom Zivota, ktory nesvedcil v prospech moznej
prognozy, Zze by v pripade prepustenia na slobodu by viedol riadny Zivot. Takéto oakavanie nie je realne,
pretoZe odsudeny sa pocas pobytu na slobode dopustal opakovane trestnej Cinnosti, za ktoru bol 18-
krat sudne trestany a podmiene¢nym odsudenim mu bola dana moZnost preukazat snahu po polepSeni
sa. Tuto v8ak nevyuzil a dopustal sa dalSej trestnej €innosti. Z vykonu trestu odfatia slobody bol 1-
krat podmienecéne prepusteny. Je pravda, Ze sa v skuSobnej dobe osvedgil ale dopustal sa opakovane
dal3ej trestnej Cinnosti, za ktoru bol vo vykone trestu.

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost' ak nie je
dovodna.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech
odsudeného, staznost ako nedévodnu v zmysle ustanovenia § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



