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Uznesenie

Okresny sud Levice na verejnom zasadnuti samosudcom Mgr. Janou Kosorinovou v trestnej veci ods. Z.
J. 0 navrhu na zmenu spdsobu vykonu trestu odnatia slobodu konanom dna 24.07.2020 na Okresnom
sude Levice a v UVTOS Zeliezovce formou videokonferencie, takto

rozhodol:

Podla § 9 odsek 2, odsek 4 pismeno a/ zak. €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, sid navrh odsudeného Z. J., nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom I. J.,
V. XXX/XXX, t.¢. v UVTOS Zeliezovce, o preradenie na dal$i vykon trestu odfiatia slobody v trvani 30 /
tridsat/ mesiacov nepodmienecéne, ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV
sp. zn. 3T 16/2019 zo dha 15.03.2019, z ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom
strazenia do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupriom strazenia, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny Z. J. podal na tunajsi sud navrh na zmenu spdsobu vykonu trestu odhatia slobody a to
preradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia po splneni formalnej podmienky.
Navrh odbévodnil tym, Ze po€as vykonu sa sprava disciplinovane, zapaja sa do aktivit uréenych
pedagégom oddielu, chodi na vychadzky, pozera televiziu, ita knihy, po€as pobytu v Ustave so strednym
stupfiom strazenia svoje napachané €iny niekolkokrat ofutoval a zo svojich chyb sa dostato&ne ponaudil.

Na verejnom zasadnuti sid vykonal dokazovanie vysluchom odstideného, zastupcu UVTOS Zeliezovce
a oboznamenim listinnych dokazov.

Odsudeny bol na verejnom zasadnuti vypocuty prostrednictvom videokonferenéného zariadenia a
zotrval na svojom pisomnom navrhu. Uviedol, Ze vyuzil zakon a podal si navrh, ma zdravotné problémy
a chodi po doktoroch, neméZze ani riadne pracovat a preto by chcel byt preradeny.

Z vypovede zastupcu UVTOS Zeliezovce a hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odriatia slobody
Zeliezovce vyplyva, Ze odsudeny v sudasnej dobe vykonava trest odnatia slobody ulozeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T 16/2019 zo diia 15.03.2019 v trvani 30 mesiacov
pre pre€in kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona v subehu s predinom neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 odsek 1 Trestného zakona. Trest zacal vykonavat dfia 01.04.2019 a do uloZeného trestu
mu bol zapoditany vykon vazby od 13.10.2018 do 01.04.2019. Lehota na podanie navrhu na zmenu
spOsobu vykonu trestu mu vznikla 13.08.2019. Odsudeny bol dfia 15.10.2018 dodany do vykonu vazby
prislugnikmi Policajného zboru a to do Ustavu na vykon vézby a Gstavu na vykon trestu odiatia
slobody Bratislava. V dodrzZiavani ustavného poriadku bol zaznamenany jeden nedostatok tym, Ze stratil
preukaz na stravovanie. V uvedenom Ustave nastupil dfia 01.04.2019 aj na vykon trestu. Disciplindrne
odmeneny ani potrestany nebol. Do tunajSieho Ustavu bol premiestneny dfia 24.04.2019 a v ramci
vnutornej diferenciacie bol umiestneny do diferenciaénej skupiny ,,C*“. Jeho spravanie a vystupovanie
bolo na pozadovanej urovni. V kolektive spoluodsudenych bol znaSanlivy, konflikty nevyvolaval.



Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Vzhladom k jeho spravaniu a pozitivnemu postoju k
plneniu povinnosti bol dfia 13.05.2019 umiestneny do diferenciaénej skupiny ,B“. Jeho stanovené
ciele programu zaobchadzania sa u odsudeného vo vSetkych oblastiach plnia CiastoCne. V oblasti
edukacie je program zaobchadzania zamerany na zapajanie odsudeného do vzdelavacich aktivit formou
prednaskovej Cinnosti a besied zameranych na pravnu a protidrogovu tematiku. V ramci individualnych
pohovorov je vedeny k redpektovaniu zakonov a stanoveniu si realnych Zivotnych ciefov. Do uvedenych
aktivit sa zapdja iba sporadicky. V dodrziavani ustavného poriadku bol zaznamenany jeden nedostatok
tym, Ze nebol oholeny, za &o v8ak disciplinarne potrestany nebol. Pokyny a prikazy prislusnikov
zboru aktualne reSpektuje a plni. Zasady sluSného spravania dodrziava. Pracovne zaradeny nie je
z dévodu nedostatku pre neho vhodnych pracovnych prilezitosti a zo zdravotnych dévodov. Vlastnu
iniciativu o pracovné zaradenie nevyvija. Disciplinarne odmeneny bol doposial len jeden krat a to dha
03.06.2020 pochvalou za vykon €innosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného.
Disciplinarne potrestany doposial nebol. Telefonicky kontakt nevyuZziva. Sporadicky pisomny kontakt
udrziava so sestrou. Narok na navstevu si doposial neuplatnil. V zavere hodnotenia sa uvadza, ze
menovany nepreukazuje splnenie podmienok na zmenu spdsobu vykonu trestu a neodporuéa sa jeho
preradenie do Ustavu na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Prokurator poukazujuc na zaver hodnotenia UVTOS Zeliezovce, navrhol navrh odsudeného ako
nedévodny zamietnut.

Z odpisu registra trestov bolo preukazané, Ze odsudeny sa 13 - krat dostal do rozporu s Trestnym
zakonom, z toho v jednom pripade sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, v dvoch pripadoch ide o
odsudenie cudzozemskym sudom, ktorych rozhodnutie bolo uznané na Uuzemi Slovenskej republiky a
v Styroch pripadoch ide o odsudenie cudzozemskym sudom, ktorého rozhodnutie nebolo uznané na
uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 9 odsek 1 zak. €.475/2005 Z.z. o vykone trestu odhatia slobody v zneni neskorsich predpisov
0 zmene spOsobu vykonu trestu rozhoduje sud podla osobitného predpisu.

Podla § 9 odsek 2 cit. zakona ak odsudeny zaradeny do Ustavu s vyS$Sim stupfiom strazenia plni program
zaobchadzania, méZe mu sud zmenit’ spésob vykonu trestu preradenim do Ustavu s niz§im stupfiom
strazenia; to neplati pre odsudeného na dozivotny trest.

Podla § 9 odsek 4 cit. zdkona o zmene spbdsobu vykonu trestu preradenim do iného stupria strazenia
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditela ustavu alebo odsudeného alebo aj bez takéhoto navrhu.
Odsudeny mbze podat navrh o zmenu spdsobu vykonu trestu preradenim len do Ustavu s nizS§im
stupriom strédZenia po vykonani

a) tretiny trestu, ak bol zaradeny do ustavu so strednym stupriom strazenia.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze zakonné podmienky pre
preradenie odsudeného z Ustavu so strednym stupfiom stréZenia do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia nie su splnené. Poc¢as vykonu trestu odnatia slobody odsudeny bol disciplinarne odmeneny
jedenkrat, disciplinarne potrestany nebol /boli vSak zaznamenané dva nedostatky po¢as vykonu trestu,
strata preukazu na stravovanie a nedostatok v dodrziavani Ustavného poriadku tym, Ze nebol oholeny/
hodnoteny je so zaverom, Ze si nevytvoril podmienky k preradeniu do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia a neodporuca sa jeho preradenie do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. O prednasky a
besedy s pravnou a protidrogovou tematikou, na zmiernenie negativneho vplyvu vykonu trestu na jeho
osobnost’ a aby si uvedomil dosledky pachania trestnej €innosti, sa zapaja len sporadicky. Stanovené
ciele programu zaobchadzania sa u odsudeného plnia len Ciasto€ne vo vSetkych oblastiach. Z odpisu
registra trestov vyplyva, Ze odsudeny sa 13 krat dostal do rozporu so zakonom pre r6znorodu
trestnu Cinnost, o nepoukazuje na kriticky postoj k jej pachaniu. Predchadzajuce nepodmienecné tresty
nesplnili svoj uCel. Aj ked si odsudeny v tunajSom uUstave v uzatvorenom prostredi a pod dozorom
organov Statnej moci vytvoril podmienky na udelenie disciplinarnej odmeny za
vykon €innosti suvisiacich so vdeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného, to este nie je automatickym
dévodom na jeho preradenie do Ustavu s miernejSim rezimom. Z hodnotenia, ktoré bolo vypracované
na odstudeného a podpisané riaditelom UVTOS, ktory najlepsie vedia zhodnotit osobu odsudeného



podfa jeho spravania a vystupovania, ako aj celkového postoja k vlastnej resocializacii vyplyva, Ze ho
neodporudaju preradit’ do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

S poukazom na horeuvedené skuto€nosti, najmad s poukazom na hodnotenie odsideného ako aj
skuto€nost, Ze sa opakovane dopustil trestnej Cinnosti aj sud dospel k zaveru, Ze odsudeny si
zatial nevytvoril dostatoéné podmienky pre preradenie do Ustavu s niz8im stupfiom strazenia a bude
potrebné, aby prejavil eSte dostatocnu snahu po naprave a nadalej je potrebné na odsudeného pdsobit
vychovnymi prostriedkami pocas vykonu trestu odiatia slobody v Ustave so strednym stupfiom strazenia,
a preto jeho navrh o zmenu spdsobu vykonu odhatia slobody ako nedbévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do 3 pracovnych

dni odo dfa jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 10Nt/5/2020.
Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na
uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opravnuje; proti uzneseniu sudu
md&zZe podat staznost' aj prokurator, a to aj v prospech obvineného.

V prospech mladistvého obvineného méZu podat’ staznost, a to aj proti jeho
véli, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately; lehota na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.
Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota
na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak
plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej
nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzaté spéat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak méze vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova
lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.

Uznesenie mozno napadnut pre:

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c¢) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
poruSenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staznosti moZno uviest' skuto€énosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupfiovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staZnost zarovern odévodnena.



