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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov senatu
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: V. A, nar. XX. XX. XXXX,
bytom trvale v E., I. XXXX/XXX, zast. Mgr. Vierou Kadasovou, advokatkou s. r. 0. so sidlom v Rimavske;j
Sobote, Zelezniéna 1877, ICO: 47 247 851, proti Zzalovanej: C. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom trvale v E.,
I. XXXX/XXX, o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Rimavska Sobota zo dna 25. juna 2020, &. k.: 12C/19/ 2020-92, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu meni tak, ze nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Zalovana je povinna zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami zapisanymi na LV &. XXXX, evidovanym
Okresnym uradom P. A., katastralny odbor, okres P. A., obec E., kat. tzemie E., pozemkami R. parc. €.
XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 360 m2, parc. €. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie
0 vymere 164 m2 a parc. €. XXXX/X zahrada o vymere 236 m2, ako aj rodinnym domom sup. &. XXXX
postavenom na parcele €. XXXX/X, a to vratane ich prevodu, zatazenia v prospech inej osoby, zriadenia
akéhokolvek prava zodpovedajucemu vecnému bremenu alebo akéhokolvek iného zatazenia tychto
nehnutelnosti, ktorych vyluénym vlastnikom je Zalobca, a na LV XXXX je vedena Zalovana, a to do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

II. Sud uklada zalobcovi V. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom trvale v E., I. XXXX/XXX, aby na sude podal
proti zalovanej C. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom trvale v E., |. XXXX/XXX, zalobu o urCenie vlastnickeho
prava k vy$Sie uvedenym nehnutelnostiam v lehote do 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal,
aby sud ulozil Zalovanej povinnost zdrzat’ sa nakladania s nehnutelnostami, zapisanymi na LV €. XXXX
obce E., kat. uzemie E. ako C KN parc. & XXXX/X - zast. plocha a nadvorie o vymere 360 m2, parc.
€. XXXX/X - zast. plocha a nadvorie o vymere 164 m2 a parc. €. XXXX/X - zadhrada o vymere 236 m2,
ako aj rodinnym domom sup. €. XXXX postavenym na parcele &. XXXX/X a to vratane ich prevodu,
zatazenia v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava zodpovedajucemu vecnému bremenu
alebo akéhokolvek iného zataZenia tymto nehnutelnosti, ktorych vyluénym vlastnikom je Zalobca, a na
LV XXXX je vedend Zalovana, a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

3. V navrhu tvrdil, Ze diia 25. maja 1999 daroval Zalovanej (dcére) uvedené nehnutefnosti. Kratko
na to doslo medzi nimi k vaznym nedorozumeniam, preto podal navrh na vratenie daru, ked konanie
prebiehalo na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 9C/90/2000. Na zaklade suhlasu Zalovane;j
jeho pravny zastupca dna 11. 9. 2000 vyhotovil darovaciu zmluvu, ktorou mu Zalovana vratila uvedené
nehnutelnosti a spoloény splnomocnenec JUDr. Miroslav KriSka, advokat, mal podat navrh na vklad
zmluvy do katastra. V zmysle pokynu svojho zastupcu poslal Zalovanej sumu 8678,-Sk, poplatok z
darovania. Z tohto dévodu aj zobral navrh na zac¢atie konania spat’ a sud konanie uznesenim zo dia 19.
1. 2001 zastavil. Poukazal na to, Ze nehnutelnost uZiva neruSene s manzelkou. Dfia 16. 6. 2020 obdrzal
SMS spravu od Zalovanej, Ze potrebuje fotodokumentaciu pre znalca, lebo to potrebuje pre banku. Zistil,



Ze zalovana je nadalej vedena ako vlastni¢ka nehnutelnosti, avSak najskér tieto darovala svojej dcére
L. Z., ktora tieto nehnutefnosti spat’ previedla na svoju matku, Zalovanu v roku 2014. Zd6raznil, Ze od
roku 2000 uziva dom neruSene, plati dane, Uhrady spojené s nehnutelnostou, pricom nemal Ziadne
vedomosti o0 tom, Ze nebol podany navrh na vklad do katastra nehnutelnosti a domnieval sa, Ze na LV je
vedeny ako vyluény vlastnik. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal z toho dévodu, Ze je
potrebna doCasna uprava pomerov k nehnutelnostiam, pretoze inak pripadné tarchy moézu mat vplyv na
sudny a tiez by ho poskodili. Zd6raznil, Ze od roku 2015 Zalovanu nevidel, ani vnu¢ata, ma vedomost,
Ze Zalovana ma nezodpovedné spravanie a v pripade, ak by zatazila nehnutelnosti Gverom, nesplacala
by ho a on s manzZelkou by sa dostali do katastrofalnej situacie. Zaroven uviedol, Ze bude uplatfiovat
svoje vlastnicke prava ur€ovacou Zalobou.

4.V ddvodoch rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze v navrhu Zalobca uvadzal, Ze si bude svoje vlastnicke
prava uplatfiovat na sude ur€ovacou Zalobou bez blizSieho uvedenia, akym titulom sa podfa jeho nazoru
stal vlastnikom nehnutelnosti. Konstatoval, Ze Zalobca navrh opiera o to, Ze je vlastnikom nehnutelnosti,
avSak Ziaden dbkaz v tomto smere nepredlozil ani neuviedol, pri¢om z predloZeného listu vlastnictva
vyplyva, Ze vlastniCkou nehnutelnosti je Zalovana. Ak bola predloZena darovacia zmluva uzavreta dfa
11. 9. 2000, ktorou Zalovana daruje nehnutelnosti Zalobcovi, tato darovacia zmluva nebola dana na
vklad do katastra nehnutelnosti. Sud poukazal na ustanovenie § 133 ods. 2, § 47 ods. 1, 2 OZ. Dospel k
zaveru, Ze na zaklade darovacej zmluvy uzavretej diia 11. 9. 2000 Zalobca vlastnictvo nenadobudol. To,
Ze v dome byva, plati za dodavku elektriny, vody, nepreukazuje vlastnictvo, ale iba uZivanie. Zalobca
neuviedol Ziaden dbkaz v tomto smere. Pokial mieni podat Zalobu vo veci samej, takyto navrh doteraz
nepodal a ani nie je zrejmé, o o by takyto navrh opieral. Sud poukézal na skutoCnost, Ze pri Zalobach
o vratenie daru podfa § 630 OZ plynie premi€acia lehota. Na zaklade tychto skuto€nosti sud dospel k
zaveru, Ze netreba bezodkladne upravit pomery v zmysle § 325 ods. 1 CSP.

5. Proti tomuto uzneseniu podal Zzalobca v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol uznesenie okresného
sudu zmenit’ a navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet. V Gvode odvolania skonStatoval
skutkové okolnosti, ktoré vyplyvaju z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, predovsetkym to,
Ze sa citi byt vlastnikom nehnutelnosti, hoci v katastri nehnutelnosti je uvedena ako vyluéna vlastni¢ka
jeho dcéra - Zalovana.

6. Zalobca sa citi byt vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, pretoZze po cely &as bol v dobrej viere v
tom, Ze navrh na vklad do katastra darovacej zmluvy z 11.9.2000 bol spolo&nym splnomocnencom
JUDr. Miroslavom Kriskom, advokatom v Brezne, realizovany. Poukazal na to, Ze pri poskytovani
sudnej ochrany v suvislosti s nadobudanim vlastnickeho prava vydrZzanim treba za podstatu a zmysel
zakladného prava na ochranu vlastnictva podfa él. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 11 ods.
1 Listiny zakladnych prav a slobdd, zakladného prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd, ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd povaZovat taky
vyklad ustanovenia § 134 Obcianskeho zakonnika, ktory podporuje zdkonnu intenciu uviest’ do suladu
dihodoby fakticky stav nepretrzitej drzby opravnenym drZitefom (ktory je po stanovenu dobu objektivne
presvedceny o svojom domnelom vlastnickom prave) so stavom vlastnickym. Pri ustavne konformnom
vyklade dobromysefnosti drzby treba skumat, ¢€i drzitel objektivne mohol byt presvedeny o tom, Ze
drzanu vec poctivym spésobom nadobudol. NemézZe byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zakonné
podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade
s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu,
pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie. (Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 484/2015 zo 14. novembra 2018).

7. Pokial sa v oddévodneni rozhodnutia sud uvadza, Ze podla § 47 ods. 2 Ob¢&. zak. ak sa do troch
rokov od uzavretia zmluvy nepodal navrh na rozhodnutie podla ods. 1 plati, Zze u€astnici od zmluvy
odstupili, v tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo
184/2005 rozhodnutie spravy katastra nie je rozhodnutim, s ktorym by zakon spajal vznik G&innosti
zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnostiam podla § 47 Obcianskeho zakonnika. Z toho vyplyva,
Ze navrh na vklad mozno podat aj po uplynuti troch rokov od uzatvorenia zmluvy bez toho, aby sa
aplikovalo ustanovenie § 47 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Podla § 47 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika,
ak zakon ustanovuje, Zze k zmluve je potrebné rozhodnutie prisludného organu, je zmluva ucinna tymto
rozhodnutim. Podla § 47 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika, ak sa do troch rokov od uzavretia nepodal
navrh na rozhodnutie podla ods. 1, plati, Ze u€astnici od zmluvy odstupili. Dévodova sprava k prislusne;j
novele OZ konStatuje, Ze u€innostou zmluvy sa rozumie moznost domahat sa plnenia zo zmluvy. Pravny
nazor zhodny s pravnym nazorom obsiahnutym v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2Cdo 184/2005 vyslovil Najvy$si sud Slovenskej republiky aj v rozsudku zo dfia 26.2.2006, sp. zn.



2 Cdo 196/2005. V jednej z u€ebnic ob&ianskeho prava sa uvadza, Ze ,v désledku zmien v pravnom
poriadku a podstatne SirSieho chapania zmluvnej autonémie sa ustanovenie § 47 v suasnosti javi ako
nadbyto¢né," a Ze ,platné pravo nepozna pripad, v ktorom by sa na uc€innost’ sukromno pravnej zmluvy
vyZzadovalo rozhodnutie prislusného organu." (Lazar, J. a kolektiv: OBCIANSKE PRAVO HMOTNE.
Bratislava, IURA EDITION, a. s. 2006. s 122). Z hladiska komparativnej metddy vykladu prava mozno
spomenut, Ze podla Ustavného sudu Ceskej republiky (nalez Ustavného siudu Ceskej republiky sp.
zn. IV. US 201/96 zo dia 7.10.1996) navrh na vklad do katastra nehnutelnosti mozno podat v éasovo
neobmedzenej dobe, pretoze ani uplynutie Casu nemdze ni€ zmenit na viazanosti u¢astnikov zmluvy
prejavmi ich véle. V inom naleze Ustavny sud Ceskej republiky (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. |. US 331/98 zo dria 12.6.2000) zddraznil, Ze je potrebné s ohfadom na ustanovenie § 133 ods. 2
OZ oddelit zavazkovo pravne (obligaéné) uginky predaja vyvolané kupnou zmluvou od vecno pravnych
(vecnych) u€inkov vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, ktorym sa konétituuje vlastnictvo
k nehnutelnej veci.

8. V Ceskej odbornej literatire sa uvadza, Ze ustanovenie § 47 OZ sa v podmienkach trhového
hospodarstva stalo obsolentné a teda nepraktické; zarover sa zdérazriuje, Ze pod pravny rezim § 47 OZ
nespadaju pripady, kedy k nadobudnutiu vlastnickeho prava &i iného vecného prava k nehnutelnostiam
je potrebné rozhodnutie o povoleni vkladu, resp. zapisu (napr. Knapp, V. a kol.: OBCANSKE PRAVO
HMOTNE. Svazek |. Praha, CODEX 1997 s. 98 alebo Knapp, V. a kol.: OBCANSKE PRAVO HMOTNE.
Svazek |. Praha, ASPI 2002 s. 123.). V rovnakom duchu sa v jednom z €eskych komentérov k
Obgianskemu zakonniku (Bi¢ovsky, J., Fiala, J. a Holub, M.: OBCANSKY ZAKONNIK. Poznamkové
vydani s judikaturou a novou literaturou. Praha, Linde a. s. 1998 s. 79) uvadza, Ze ustanovenie § 47 OZ sa
neuplatni u zmldv, kedy k vzniku vecnopravnych G€inkov je nevyhnutny vklad do katastra nehnutelnosti,
pretoZe rozhodnutie o povoleni vkladu nie je rozhodovanim o uginnosti zmluvy, ale pihym predpokladom
pre vykonanie vkladu. Vzhladom na vysSie uvedené sprava katastra neméze zamietnut’ navrh na vklad
iba s poukazom na skutoénost, Ze navrh na vklad bol podany po uplynuti troch rokov od uzavretia zmluvy,
a Ze teda uc€astnici od zmluvy odstupili.

9. Poznamenat’ mozno, Ze v minulosti sa Generalna prokuratira Slovenskej republiky stotoznila so
stanoviskom vyslovenim vo vy3Sie uvedenych rozsudkoch obc&ianskopravneho kolégia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, a to vo svojom stanovisku &. VI /2 Ge¢ 3/07 zo diia 11.4.2007.

10. Vzhladom na takéto rozhodnutie by bolo mozné podfa nazoru zalobcu podat’ navrh na vklad do
katastra, av3ak tu doSlo k tomu, Ze z nejakych dévodov darovala Zalovana predmetné nehnutelnosti
svojej dcére, o ktorom ukone Zalobca vObec nevedel, a tato jej opatovne predmetné nehnutefnosti
darovala, €o sa podla informacii katastra stalo na zéklade darovacej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny
pod V 1040/2014. Nem&Ze teda suhlasit' s tym, Ze doSlo k odstupeniu od zmluvy.

11. Vyslovil nazor, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a preto navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a vratil vec sudu na nové
rozhodnutie, alebo sam vo veci rozhodol, tak ako to navrhol v navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia.

12. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne podanim zo dna 22. jula 2020 vyjadrila Zalovana. Poukazala
na to, Ze je vyhradnou vlastniCkou nehnutelnosti, priom poukazala na LV €islo XXXX a na titul
nadobudnutia, darovaciu zmluvu V XXXX/XXXX-XXX/XX. Zdoéraznila, Ze napriek tomu, Ze je jej niekolko
rokov odopierané nehnutelnost uzivat' a zveladovat, je jej branené vstupovat na pozemok, vo€i mestu E.
si pIni povinnosti a plati za nehnutelnost dan, ¢o preukazuje potvrdenim o platbach dane z nehnutefnosti.
13. Nehnutelnost, pozemok a rodinny dom, postavil jej otec, Zalobca, s jej matkou. Zalobca ziskal
nehnutelnosti do vlastnictva po majetkovom vysporiadani z jej matkou. Dfia 25. maja 1999 jej Zzalobca
daroval nehnutefnost. V nej byvala spolu s manzelom a dvoma maloletymi detmi od jula 1997. Na
jar 2000 podala ziadost o rozvod, nasledkom ¢oho sa jej Zalobca a vtedajSi manzel zacali vyhrazat,
psychicky a fyzicky napadat a v strachu o zdravie z domu odiSla k matke. Po €ase podal Ziadost' o
vypratanie manzela z domu. Zalobca nechcel dopustit, aby sa do domu vratila. Exmanzelom bola fyzicky
napadnuta. Neskér zistila, Ze Zalobca s exmanzelom vymenili zamok na jej dome, aby jej zabranili do
domu vstupovat, &i uzivat ho v €ase ich nepritomnosti. Dfa 10. 4. 2000 podal Zalobca preto navrh na
predbezZné opatrenie, natlak oboch muzov nezvladla, Ziadost o vypratanie stiahla (konanie na Okresnom
sude Rimavska Sobota sp. zn. 8C 87/2000).

14. List zo diia 9. augusta 2000, na ktory poukazuje Zalobca, bol nim, resp. jeho pravnym zastupcom
JUDr. Miroslavom Kriskom dopredu pripraveny a pod natlakom ho podpisala. Rovnako pod natlakom zo
strachu o Zivot a zdravie jej a jej deti podpisala aj darovaciu zmluvu zo dfia 22. septembra 2000. Tuto
povazuje za neplatnd, nakolko bola podpisana pod natlakom. Tuto zmluvu mienila napadnut, avsak
Zalobca ani jeho pravny zastupca nepodali navrh na vklad, preto tieto kroky nepodnikla.



15. Ohradila sa voci obvineniam, kde ju Zalobca opisuje ako nezodpovednu osobu. Sama vychovala deti,
zabezpecila im slusny Zivot a vzdelanie. Je riadne zamestnana, v pracovhom pomere je nepretrzite.
Nema podlznosti. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze prave voc€i zalobcovi je dotaz vedenych niekolko
desiatok exekuénych konani. Bez jej suhlasu nehnutelnost’ obyvali od roku 2000-2006 najskér jej
exmanzel L. Z., neskdr do domu Zalobca nastahoval bez jej vedomia rodiCov svojej druhej manzelky.
Neskor tychto Zalobca vyhodil. Zalobca nehnutelnost uziva od roku 2006, dovtedy niekolko rokov obyval
s jeho druhou manzelkou jej dvojgeneraény dom, ktory jej pomohol dokondéit’ a ktory je aZ doteraz v jej
vyhradnom vlastnictve. Tento dom poskytli a uvolnili dcére manzelky Zalobcu a jej manZzelovi, o vyplyva
z LV Gislo XXXX, okres P. A., obec E., katastralne uzemie E..

16. Asi po dvoch rokoch od rozvodu so zalobcom zacala opat komunikovat, s detmi ho navstevovali,
pri navsteve do roku 2013 jej zdérazfioval, Ze si je vedomy, Ze nehnutelnost je jej. Zalobca nehovori
pravdu, ked tvrdi, Ze nevedel, Ze mu nehnutelnost nepatri. Dfia 6. decembra 2012 sa od nej snaZzil
ziskat pisomny suhlas uzivat predmetnu nehnutefnost pod zamienkou pre potreby Socialnej poistovne,
resp. zasielanie jeho déchodku. Tomu vyhovela a pred notarom podpisala Eestné prehlasenie, kde
uviedla, Ze suhlasi s byvanim jej otca v rodinnom dome, ktorého je vlastni¢kou. Zddraznila, ze neudelila
suhlas k trvalému pobytu. Tento suhlas s byvanim Zalobca pouzil na matrike tak, Ze uviedol tamojSiu
pracovni¢ku do omylu a t& ho zapisala na trvaly pobyt k jej nehnutelnosti. Zalobca tak ziskal trvaly pobyt
k jej nehnutefnosti podvodom, aj v roku 2012 si musel byt Zalobca vedomy toho, Ze nie je vlastnikom
nehnutelnosti. Zalobca nepravdivo uvadza, Ze si nie je vedomy toho, Ze nebol dany navrh na vklad
do katastra v roku 2000, priCom poukazala na vyzvu na vratenie daru z 24. aprila 2017, ktoru jej
Zalobca poslal cez advokata. Na tuto vyzvu nereagovala, pretozZe ju povazovala za zméato¢nu, nakolko sa
odvolavala na darovaciu listinu z roku 2009, ktora v8ak bola v skuto€nosti v roku 1999, ale predovSetkym
za bezpredmetnu, nakolko jej vlastnictvo k nehnutelnosti sa zakladalo na darovacej zmluve z 15. aprila
2014. Posledny krat sa so Zalobcom videla v roku 2013. S detmi ho chcela navstivit' a zagratulovat mu
k meninam, no jej snaha sa zmenila na neprijatefny slovny a fyzicky atak zalobcu, ktory jej a detom
spbsobil velky stres. Zaroven jej zobral kfu€¢ od domu a vyhodil ich. Odvtedy ma zamedzeny pristup k
nehnutelnosti. V zavere poukazala na to, Ze nehnutefnost 27. maja 2013 darovala dcére, neskér dha
15. 4. 2014 jej dcéra darovala nehnutefnost darovacou zmluvou.

17. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu podfa § 388 CSP zmenil.
18. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

19. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie
napadnutého rozhodnutia, ale ani na jeho zruSenie, pretoZe odvolaci sud vzhfadom na skutonost, Ze ide
o nariadenie neodkladného opatrenia, mdze vo veci sdm rozhodnut na zaklade predloZzenych dékazov
ako aj tvrdeni zalobcu.

20. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie. V danom pripade ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
pred za¢atim konania.

21. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

22. Podla § 325 ods. 2 pism. c) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

23. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

24. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu nie je spravne.
Rozhodnutie nevychadza z platnej judikatary, prave naopak, nereSpektuje ju, pri¢om okresny sud
ponechal nepovSimnutu zakladnu otazku, a to aplikaciu § 47 ods. 2 OZ, ked citované ustanovenie v
rozhodnuti uviedol, avSak blizSie neoddvodnil jeho aplikaciu, hoci z obsahu rozhodnutia je zrejmé, Ze
vychadzal zo skutoCnosti, Ze pokial nedoslo k zavkladovaniu darovacej zmluvy v zdkonom stanovenej
lehote, ma sa za to, Ze Uc€astnici od takejto zmluvy odstupili. Takyto nazor v zmysle rozhodovace;j
praxe ako aj zavazného stanoviska Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vysloveného v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR nemozno povaZovat za spravny (R 59/2007). Podla
citovaného judikatu Rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutefnosti
nie je rozhodnutim, s ktorym by zakon spajal vznik ucinnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava
k nehnutelnej veci (§ 47 Obgianskeho zakonnika). Uginky vkladu podla § 133 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika spocivaju v nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnosti, t. j. vo vecnopravnych
nasledkoch, a nie v obligacnopravnych nasledkoch (v ucinnosti) zmluvy, ktoré nastali platnym prijatim



navrhu na uzavretie zmluvy (§ 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (Rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 28. februara 2006, sp. zn. 2 Cdo 184/2005). Namietky Zalobcu uvedené v odvolani
su v celom rozsahu dévodné.

25. V sucasnosti platné pravo nepozna pripad, v ktorom by bolo potrebné k sukromnopravnej zmluve
rozhodnutie prislusného organu na to, aby zmluva nadobudla u&innost, t. j. aby sa ucastnici take;j
zmluvy mohli domahat’ plnenia zo zmluvy. Obligaénopravne uc&inky takych zmluv nastavaju bez ohfadu
na rozhodnutie Statneho organu alebo organu verejnej spravy. K takym pripadom nepatri rozhodovanie
spravy katastra (zdkonom ¢&. 180/2013 Z. z., u€innym od 1. oktdbra 2013, katastralneho odboru
okresného uradu) o povoleni vkladu, najma vlastnickeho prava k nehnutefnosti, ani dalSich zmluvne
vznikajucich vecnych prav k nehnutefnostiam. Nie su to totiZ rozhodnutia, ktoré treba k zmluve a k jej
obligaénopravnym uginkom. Takymito rozhodnutiami nastavaju len vecnopravne ucinky. Neobstoji preto
nazor, ze rozhodnutim o vklade vznikaju (pravotvornost rozhodnutia) nielen vecnopravne ucinky, ale aj
obligaénopravne uginky. Tieto obligaénopravne uginky jednoznaéne nastali podpisanim napriklad kupnej
zmluvy, ktorej predmetom je nehnutelnost. Niet zakonného podkladu tvrdit, Ze na podpisanie platnej
kupnej zmluvy potrebuje subjekt obgianskopravneho vztahu rozhodnutie prislusného organu. Preto nie
je praktické uvazovat’ ani o aplikacii odseku 2 tohto ustanovenia.

26. Z platnej zmluvy vznikaju pre jej u€astnikov obligacnopravne uginky, t.j. obsah zmluvy sa stava pre
u€astnikov zmluvy rovnako a bezpodmiene€ne zavdznym (Uc€innost zmluvy) a viazanost u€astnikov
ich prejavmi vole, smerujucimi k vzniku zmluvy, ku vzniku vecnopravnych ucinkov, ktorej treba este
kladného rozhodnutia organu katastra, trva napr. aj pre dediCov zomrelého u¢€astnika, ktori vstupuju do
jeho prav a zavazkov z obcianskopravneho vztahu, ku ktorému doS$lo na podklade zhodnych prejavov
vble u€astnikov eSte pred vznikom vecnopravnych uginkov uc¢innej zmluvy (Rozsudok Najvyssieho sudu
SR z 27. oktdébra 2010, sp. zn. 5 Cdo 153/2009).

27. Ugastnikmi uginené zhodné prejavy véle, smerujice k vzniku zmluvy, si pravnymi Gkonmi
zakladajucimi v zmysle § 2 ods. 1 Obdianskeho zakonnika medzi u€astnikmi obc&ianskopravny
vztah, z ktorého G&astnikom vyplyvaju uréité vzajomné prava a povinnosti. Uginnost zmluvy nastava
sucasne so vznikom platnej zmluvy, pokial zakon (§ 47 Obcianskeho zakonnika ) alebo dohoda stran
neustanovuju inak. Rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti
nie je rozhodnutim, s ktorym by zakon spdjal vznik ucinnosti zmluvy o prevode vlastnickeho
prava k nehnutelnej veci. Uginky vkladu podia ustanovenia § 133 ods. 2 Obg&ianskeho zékonnika
spocivaju v nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnosti, t.j. vo vecnopravnych nasledkoch, a nie v
obligaénopravnych nasledkoch (v uc€innosti) zmluvy, ktoré nastali platnym prijatim navrhu na uzavretie
zmluvy (§ 44 ods. 1 Obgianskeho z&konnika).

28. V tejto suvislosti napr. odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dfia 8. juna 2005, sp. zn. 15 Co 134/2005. V tomto rozhodnuti zaujal rovnaké stanovisko, senat pripustil
dovolanie, pricom Najvyssi sud dovolanie zamietol v konani 2 Cdo 184/2005 zo diia 28. februara 2006.
V danej veci bo prijaty judikat uverejneny pod R 59/2007. Odvolaci sud tak svoj skér prijaty pravny
zaver ani v tejto veci nemeni. Na zaklade podanej staznosti vo veci rozhodoval Ustavny std Slovenskej
republiky, ked’ uznesenim zo dfia 14. septembra 2006, sp. zn. Il. US 299/06-16 staznost stazovatela
odmietol. V odévodneni rozhodnutia konStatoval, Ze sud nezistil porudenie ustavnoprocesnych principov
konania a stotoZnil sa s vyslovenym nazorom.

29. Rovnaky nazor zaujal aj Najvyssi sud SR vo svojom rozsudku zo dfia 26. maja 2020, sp. zn.
1Cdo 207/2018. V tomto rozhodnuti poukézal Najvy3si sud SR na vysSie uvedené rozhodnutie, ako
aj na rozsudok sp. zn. 3Cdo 196/2005 zo dha 29. novembra 2005, zverejneny v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 60/2007. TaktieZ poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo dnia 22. maja 2008, sp. zn. 8520 41/2008, z ktorého vyplyva, Ze zmluva je platna
po podpisani v8etkymi G&astnikmi (ak nie st iné dévody jej absolutnej neplatnosti). Uginnost zmluvy
nastava sugasne so vznikom platnej zmluvy za predpokladu, Ze zdkon alebo dohoda stran neustanovuje
inak. K nadobudnutiu vlastnickych prav k nehnutelnostiam dochadza az vkladom do katastra. Najvy3si
sud v tomto rozhodnuti konstatoval, ze pravna Uprava nadobudania vlastnickeho prava k nehnutelnosti
je dvojfazova, tzn., Ze je zaloZzena na doktrine o pravnom dévode (iustus titulus) a pravnom spbsobe
(modus adquirendi dominii). V platnej pravnej Uprave je tato zasada vyjadrena v § 133 OZ. Aj v danom
pripade bola uzavreta kipna zmluva, aviak samotna zmluva prevod vlastnickeho prava nespésobila.
Aby na zaklade kupnej zmluvy doSlo k prevodu vlastnickeho prava, bol potrebny pravoplatne povoleny
vklad vlastnickeho prava.

30. Zalobca na osvedé&enie nim tvrdenych skuto&nosti predlozil darovaciu zmluvu uzavretd so Zalovanou
dnia 25. 5. 1999, ktorou daroval dcére sporné nehnutelnosti. Bol podany navrh na vklad tejto darovacej
zmluvy, vlastni¢kou sa stala Zalovana. Zalobca predloZil podanie na Okresny sud Rimavska Sobota



zo dnia 10. 4. 2000, v ktorom Zalobca sa voci Zalovanej domahal vydania predbezného opatrenia vo
vztahu k danym nehnutefnostiam, pri¢om uvadzal, Ze Zalovana po nadobudnuti vlastnictva k uvedenym
nehnutelnostiam zmenila svoj vztah, postoj a spravanie voci Zalobcovi, otcovi a darcovi a uz niekofko
mesiacov ho Uplne ignoruje, nekomunikuje s nim, nenavstevuje ho a nevhodne a nepravdivo sa o fiom
vyjadruje. Zaroven v podani uvadza, Ze poziadal o vratenie daru.

31. Zalovana v liste zo diia 9. 8. 2000 adresovanom pravnemu zastupcovi Zzalobcu JUDr. Miroslavovi
Kridkovi uviedla, Ze suhlasi s tym, aby bola zabezpe€ena zmluva o vrateni daru s tym, Ze v3etky poplatky
suvisiace s pravnymi ukonmi, dane z prevodu bude znasat Zalobca, ako aj navrh na vklad do katastra
nehnutefnosti bude podany Zalobcom. Zaroven Ziadala o doruenie zmluvy, aby ju mohla u notara
podpisat.

32. Zalobca pripojil darovaciu zmluvu zo dfia 11. 9. 2000, kde Zalovana ako darujica darovala spat
Zalobcovi ako obdarovanému nehnutelnosti, z bodu V., Ze obe strany vyslovuju suhlas s vkladom
vlastnickeho prava k predmetu daru v celosti, pricom v zmysle bodu V. sa dohodli, Ze navrh na vklad
do katastra nehnutelnosti poda spoloény splnomocnenec JUDr. Miroslav Kriska, advokat. Zalovana ako
darkyfia darovaciu zmluvu podpisala, jej podpis bol osved&eny na matricnom urade v E., zmluvu taktiez
podpisal Zalobca. Zaroven Zalobca predlozil postovy pefazny poukaz, ktorym osvedcil, Ze Zalovane;j
vratil pozadované poplatky vo vySke 8.678,- Sk dna 10. 5. 2005.

33. Z uznesenia Okresného sudu Rimavska Sobota zo diia 19. januara 2001 vyplyva, Ze sud konanie
zastavil, ktorym sa domahal Zalobca vratenia daru na zdklade spatvzatia zo dfia 23. 12. 2000.
Zalobca zéroven predlozil Ustrizky o plateni elektrickej energie Slovenskej energetike, a. s., Zilina.
Taktiez predlozil faktury a postové Ustrizky, ktorymi platil dodavku vody Stredoslovenskej vodarenskej
prevadzkovej spolo¢nosti, a. s., Banska Bystrica.

34. Z predlozenych dbkazov teda vyplyva, Ze v nehnutelnosti Zalobca byva, citi sa ako vlastnik,
hoci na LV nie je zapisany, priCom svoje vlastnictvo odvodzuje od uzavretej darovacej zmluvy, ktora
nebola zavkladovana v katastri nehnutelnosti zrejeme z dévodu pochybenia pravneho zastupcu, ktory
uzavretu zmluvu nedal zavkladovat, pri€om obava Zalobcu, ktord odévodiiuje podanie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, vyplyva z konania Zalovanej, ktord aj napriek uzavretej zmluve a
prejavenej voli vratit nehnutelnosti, poZiadala o vyhotovenie fotiek. Z SMS spravy Zalovanej vyplynulo,
Ze potrebuje fotografie domu s tym, Ze sa bude robit’ znalecky posudok pre banku. Uviedla tiez, Ze Ziaden
predaj nehrozi. Zaroven upozornila Zalobcu, Ze pokial fotky nevyhotovi, vylomi zamok, pripadne bude
fotografovat' s doprovodom policie. Z tohto prejavu je viac ako zrejmé, Ze hoci je Zzalovana formalne
zapisana na LV ako vlastnicka, sa takto aj chova, teda mieni nakladat' s nehnutelnostou. Svojim konanim
vzbudzuje u zalobcu dévodnu obavu, Ze méze prist o obydlie, ak by zalozena nehnutelnost bola v
pripade neplnenia zavazku predana. Je zrejmé, Ze Zalovana nereSpektuje uzavretu darovaciu zmluvu,
ktorou spatne previedla nehnutelnosti na Zalobcu a vychadza len zo zapisu v katastri nehnutelnosti bez
toho, aby sa citila byt viazana svojim prejavom véle.

35. Zalobca dostatoéne preukazal, Ze ma dévodnu obavu, na zaklade ktorej poZaduje ochranu svojho
prava, teda je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu, a to do ukonéenia konania, ktorym sa
Zalobca bude domahat ochrany svojho vlastnickeho prava. Odvolaci sud poukazuje na hore uvedené
zavery, z ktorych vyplyva, Ze v podstate Zalobca v teoretickej rovine na zaklade uzavretej darovacej
zmluvy a obliga&no pravnych nasledkov mdze podat’ navrh na vklad darovacej zmluvy, ako to uvadza
pravna zastupkyna Zalobcu v odvolani, avdak musi sa vysporiadat’ so skuto&nostou, Ze medzi asom
Zalovana darovala nehnutefnosti svojej dcére a ta ich spatne darovala Zalovanej. Z toho je zrejmé,
Ze Zalovand, hoci bola viazana svojim prejavom vole, tento nereSpektovala a nehnutefnosti previedla,
pricom na zaklade dalSieho pravneho Ukonu sa opatovne stala formalne vlastnic¢kou tejto nehnutelnosti.
Za daného stavu nie je vylu€ené, aby sa Zalobca dovolal svojho vlastnickeho prava. Ak okresny sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, Zalobcu vystavil stavu, kedy by mu stazil moznost
domdct sa svojho prava, ba naviac, by mohlo ddjst k situacii, Ze nehnutelnost by mohla byt predana,
vydraZend, teda ide o nezvratny stav. V odvolani Zalobca spravne poukazal na &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, zakladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobad.
36. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia Ziadnym spésobom nebudu
obmedzené prava Zalovanej, pretoZze nehnutelnost neuziva, v tejto dlhodobo byva Zalobca, pri¢om
v SMS sprave tvrdila, Ze predaj domu nehrozi. Okrem toho k zavkladovaniu nedo$lo nie z dévodu
prejavu vlle stran sporu, ale preto, ze spoloény pravny zastupca z neurcitého dévodu zmluvu nedal
na vkladovanie. Vzhlfadom na zistenu skutkovu situaciu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné
prihliadnut na uplatnené pravo zalobcom, pri€¢om vzhfadom na vys8ie uvedené ustavné prava povazuje



za potrebné prihliadnut na pravo Zalobcu vlastnit majetok vo vztahu k forméalne zapisanému pravu
Zalovanej, ktora je viazana prejavom véle, ked podpisala ,spatnu darovaciu zmluvu®.

37. Z vyjadrenia Zalovanej ako aj fiou predloZenych dékazov vyplynulo, Ze je ako vlastni¢ka zapisana v
katastri nehnutelnosti, pri¢om nehnutefnost najskér previedla na svoju dcéru, ktora darovacou zmluvou
tieto nehnutelnosti opatovne previedla na Zalovanu, o &om predlozila listinné dékazy a z ktorych su tieto
skutoCnosti osved€ené. Z darovacej zmluvy uzavretej dha 27.5.2013 vyplyva darovanie C. Z., rod. A.
na obdarovanu L. Z., rodenu Z., pri€om zmluva bola zavkladovana (V XXXX/XX). Darovacou zmluvou
zo dia XX. 4. 2014 L. Z. tieto nehnutefnosti spatne darovala C. Z., rod. A.. Tieto tvrdenia a predloZzené
dbkazy zalovanou su v zhode s tvrdeniami zalobcu, preto ich mozno mat za osvedéené.

38. Zalovana tvrdila, Ze za nehnutelnosti platitefa dane, o &om predloZila potvrdenia o zrealizovani
transakcie z Z. banky za roky 2014, 2015, 2016, 2017, 2019, 2020, prijmovy pokladni¢ny doklad za rok
2018, 2013, 2007, a postové penazné poukazy za roky 2006, 2007, 2008 a jeden necitatelny poukaz.
Tymito d6kazmi osvedcila, Ze za nehnutelnost v tomto obdobi platila dane.

39. Z predloZeného &estného vyhlasenia podpisaného Zalovanou diia 6. 12. 2012 vyplyva, Ze €estne
vyhlasila, Ze suhlasi s byvanim svojho otca, V. A. nar., narodeného P. v rodinnom dome v E. ktorého je
vlastni€kou. Odvolaci sud k danému dbkazu uvadza, ze tymto dokazom Zalovana osvedc&uje fou tvrdené
skutoCnosti, ktorymi udelila otcovi - Zalobcovi suhlas na byvanie spornej nehnutefnosti.

40. Taktiez z pripojeného uznesenia Okresného sudu v Rimavskej Sobote zo dfa 2. novembra 2000,
€. k. 8C 87/00-13 vyplyva, Ze sud konanie zastavuje, ked C. Z. sa domahala vypratania nehnutefnosti,
pricom navrh na zaCatie konania zobrala spat’ pred za¢atim prvého pojednavania. Z listu JUDr. Pavla
Baloga, advokata, zo diia 24. 4. 2017 vyplyva, Ze na zéklade splnomocnenia Zalobcu ju vyzyva podla
§ 630 OZ, aby dar vratila.

41. K predlozenym dbkazom odvolaci sud v ramci konania o neodkladnom opatreni uvadza, Ze
nimi Zalovana preukazala fiou tvrdené skuto¢nosti pokial ide o evidenciu nehnutelnosti v katastri
nehnutelnosti, o udeleni suhlasu Zalobcovi na byvanie v nehnutefnosti ako aj to, Ze za nehnutelnost
platila dane, pricom z predloZzeného dbkazu vyplynulo aj to, Ze Zalobca ju vyzyval na vratenie daru v
roku 2017.

42. Vo svojom vyjadreni Zalovana vSak tvrdi, Ze je jej branené nehnutelnosti uzivat, o €om nepredlozila
Ziaden dbkaz. Taktiez poukazuje na rodinné vztahy, ktoré su tvrdené, na ich preukazanie nebol
poskytnuty dbkaz, preto ich nemozno povazovat za osvedCené a mbézu byt predmetom dalSieho
dokazovania v pripadnom konani vo veci samej. Taktiez Zalovana nepreukazala, Zze by spornt zmluvu,
ktorou darovala nehnutelnost zalobcovi, podpisovala pod natlakom, ani skuto¢nosti ohfadom atakov
Zalobcu vodi jej osobe, na ktoré poukazuje. Na zaklade poskytnutych dékazov odvolaci sud uveril
Zalovanej, Ze Zzalobca musel mat vedomost o tom, Ze nehnutelnost nie je zavkladovana na jeho meno,
a to okrem predloZenych vyziev aj z dévodu, Ze daf z nehnutelnosti plati vlastnik nehnutelnosti, tieto
dane zrejme neplatil, ked ani v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto smere nez netvrdil
a neposkytol Ziaden dbkaz, poskytol len dbkazy o plateni za vodu a elektriku, pri¢om tieto méze platit
kazdy uzivatel nehnutelnosti bez vztahu k vlastnickemu pravu k danej nehnutelnosti, napr. ngjomnik.
43. Z vyjadrenia Zalovanej vyplyvaju skutoCnosti, ktoré maju svoju relevanciu pre konanie vo veci
samej (neplatnost darovacej zmluvy v dbsledku nedostatku vble, nedobromyselnost’ Zalobcu apd.),
z hladiska nariadeniaa neodkladného opatrenia ich sud vyhodnotil, pri¢om vyvodil zaver, Zze tvrdené
skuto€nosti ni€ nemenia na zavere, ktory odvolaci sud vyslovil vo vztahu k obligatno pravnym
nasledkom uzavretej darovacej zmluvy, priom Zalovana tvrdi, Ze tuto darovaciu zmluvu podpisala pod
natlakom, na svoje tvrdenie zatial neposkytla Ziaden dékaz. Odvolaci sud uloZil Zalobcovi podat Zalobu
Vo veci samej, v ktorom konani méze Zalovana namietky uplatnit. Vzhfadom na charakter neodkladného
opatrenia, potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu odvolaci sud dospel k zaveru, Zze navrhu
je dévodny, preto mu vyhovel, priCom az v konani vo veci samej zalovanou tvrdené skuto€nosti mozu
byt preukazané.

44. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, mbéze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

45. Podla ods. 2 sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci
same;.

46. Podla ods. 3 sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola v lehote
podana.

47. Podfla ods. 4 ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci samej
zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.



48. Z tychto dévodov odvolaci sud zmenil uznesenie okresného sudu a zaroverfi v sulade s ust. § 336
ods. 1, 2 CSP ulozil Zalobcovi povinnost podat v lehote 30 dni Zalobu vo veci samej, pri€¢om vo vyroku
uznesenia uviedol strany, predmet konania vo veci samej. V kone¢nom rozhodnuti vo veci samej sud
rozhodne aj o trovach konania o neodkladnom opatreni podla vysledku sporu.

49. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.



(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



