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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore zZalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., PajStunska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného splnomocnencom: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajtinska 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: I. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXX/XX, O., o zaplatenie
288,30 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo dna 7.
oktdbra 2019, €.k. 3Csp/252/2017-138, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch lll., IV.aV. potvrdzuje.

Il. Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom napadnutym odvolanim zastavil konanie v &asti zaplatenia sumy
91,43 eur s 5% roEnym urokom z omeskania od 10.8.2016 do zaplatenia (vyrok l.), Zalovanej urdil
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 127,43 eur s 5,05% roénym arokom z omeskania zo sumy 25,99 eur
od 10.11.2015, zo sumy 25,99 eur od 10.12.2015, zo sumy 25,99 eur od 12.01.2016, zo sumy 25,99 eur
od 10.2.2016, zo sumy 23,47 eur od 10.03.2016, uroky z omeskania vSetky do zaplatenia, a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.), vo zvysku Zalobu zamietol (vyrok lll.), Zalovanej sud
oproti Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania 11,60% (vyrok IV.) s tym, Ze o vy8ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (vyrok V.). Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze
Zalobca sa domahal na Zalovanej zaplatenia sumy 288,30 eur s urokom z ome$kania 5,05% rocne a
to z dévodu, Ze Slovak Telekom a.s. uzavrel so Zalovanou zmluvu o poskytovani telekomunika&nych
sluzieb, na zaklade ktorej jej poskytol telekomunikaéné sluzby, Zalovana sa zaviazala za tieto zaplatit
cenu stanovenu v Zmluve a v Cenniku. Na zaklade zmluvy o postipeni uzavretej medzi spolo¢nostou
Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom dna 21.6.2017 bola pohladavka
vocéi Zalovanej postupena Zalobcovi. Postupca vyuctoval Zalovanej cenu za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby, vystavil vyiétovacie faktary. Zalovana odo dfia postupenia pohladavky neuhradila ni¢. Zalobca
dalej uviedol, Ze Zalovanej na zaklade zmluvy a jej dodatku bolo poskytnuté zariadenie Glitel GL3G811N
wifi router za akciovu cenu 1,- eur (pri neakciovej cene 129,- eur). a bol jej aktivovany program sluzieb
- DATA SIM MI NEOBS3. V tabulke €. 1 zmluvy bola medzi aktivovanymi sluzbami aj sluzba poistenie
zariadenia. Zalovana vyhlasila, Ze sa zoznamila s obsahom zmluvy ako aj VOP a Cennikom, ktoré
sa ako sucast zmluvy zaviazala dodrziavat. Sud vykonal dokazovanie a zistil, Ze dfia 17.4.2015 bola
uzavreta zmluva o poskytovani verejnych sluZieb - Sluzba mobilny internet, priCom bola uzavreta na
meno podnikatela FO - Zalovanej s adresou v O., K. XXX/XX a telefénne Cislo: XXXX/XXXXXX, kde
sa dodavatel zaviazal poskytovat program DATA SIM MI NEOB3. V Dodatku k Zmluve o poskytovani
verejnych sluZieb uzavretom diia 17.4.2015 si u€astnici dohodli, Ze Slovak Telekom, a.s. zriadi Zalovanej



pristup do siete Internet prostrednictvom SIM karty Specifikovanej v tabufke &. 1 tohto Dodatku a bude
poskytovat Zzalovanej program sluzby DATA SIM MI NEOB3 s tym, Ze bola dohodnuta doba viazanosti
24 mesiacov a zmluvna pokuta 150 eur, ktoru je u€astnik povinny zaplatit' v pripade poruSenia zavazku
viazanosti. Zalobca oznamil Zzalovanej listom zo diia 16.10.2017, Ze po postupeni pohladavok na zaklade
uzavretej zmluvy so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. pristupuje k vymahaniu pohladavky vo vyske
484,45 eur, ktord pozostava zo zakladnej pohlfadavky 375,11 eur, a 28,74 eur urokov a nakladov
inkasného konania 80,60 eur. Z faktary VS 7510535145 sud zistil, Ze je vystavena na &iastku 32,47
eur za obdobie od 22.10.2015 do 21.11.2015, splatng 9.12.2015, pricom v Ciastke je zahrnutd suma
4,99 eur za upomienku oneskorenej platby a iné poplatky a sluzby 1,49 eur. Z faktury VS 7511486610
mal sud preukazané, Ze je vystavena na Ciastku 52,27 eur za obdobie od 22.11.2015 do 21.12.2015,
v Ciastke je zahrnutd suma 4,99 eur za upomienku, 1,49 eur iné poplatky a sluzby a poplatok za
obmedzenie sluzby s DPH 19,80 eur. Faktdra VS 7509564005 je vystavena za obdobie od 22.9.2015 do
21.10.2015 na Ciastku 52,27 eur, ktora obsahuje upomienku 4,99 eur, iné poplatky 1,49 eur, poplatok
za obmedzenie sluzby s DPH 19,80 eur. Faktura €. 7606646292 je vystavena na Ciastku 160,87 eur za
obdobie 22.6.2016 do 21.7.2016, fakturovana je len zmluvna pokuta splatna 9.8.2016.

Z faktury VS 7601835125 vyplyva, Ze je vystavena Ciastku 44,76 eur, splatni 9.3.2016 za obdobie
od 22.1.2016 do 21.2.2016, su tu fakturované mesaéné poplatky 19,5623, iné poplatky a sluzby 1,49
eur, iné poplatky a sluzby 19,80 eur. Z faktury VS 7600878973 vyplyva, Ze je vystavena na Ciastku
32,47 eur, splatnu 9.2.2016, za obdobie od 22.12.2015 do 21.1.2016, kde su fakturované mesacné
poplatky 21,6583eur, upomienka oneskorenej platby 4,99 eur a iné poplatky a sluzby 1,49 eur. Pravne
sud prvej inStancie vec posudil podla § 43 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
podla § 52, § 54, § 544 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika, podfa § 3
ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z., podla § 526 ods. 1, 2, § 559 OZ. Sud prvej indtancie
mal za to, Ze spolo¢nost Slovak Telekom a.s. svoju pohladavku vodi Zalovanej postupila vo forme
pozadovanej zakonom pisomnou zmluvou. Sud mal tak preukazané, ze pohladavky Slovak Telekom,
a.s. voci Zalovanej boli platne postupené na zalobcu. Sud dospel dalej k zaveru, Ze Zaloba bola
podana dévodne v Casti priznanej rozsudkom za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a Ciastoéne o
prisludenstvo a pohladavky uroku z omeskania. Sud posudil zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb
ako zmluvu spotrebitelsku, Zalovana tvrdila oproti Zalobcovi, Ze nema nesplneny zavazok (dlh) zo
Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb. Tvrdila, Ze jej zanikol zaplatenim. Nepoprela, Ze by jej sluzby
operatorom neboli dodané. Uviedla, Ze internet jej fungoval. V konani bolo preukazané, Ze spoloCnost
Slovak Telekom, a.s. v prospech Zalovanej plnila tym, Ze jej poskytla elektronické komunikaéné sluzby,
ktoré skutkové tvrdenia neboli sporné. Zalovana tvrdila, Ze nema vo&i Zalobcovi nesplneny zavazok,
pretoZe pravidelne platila za telekomunikacné sluzby Slovak Telekom, a.s.. Na svoje tvrdenie nesplnila
dékaznu povinnost a neoznadila k tvrdeniu Ziadne ddkazy. Z dévodu, Ze Zalovana neuniesla dokazné
bremeno k tvrdeniu, Ze jej zavazok zanikol splnenim, podla Zalovanej zaplatenim ceny za sluzby,
rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu 127,43 eur za neuhradené telekomunikacné
sluzby uvedené vo fakturach a pozostavajuce zo sum 25,99 eur, 25,99 eur, 25,99 eur, 25,99 eur, 23,47
eur. KedZe Zzalovana bola so zaplatenim uvedenych sum v omeskani, sud priznal zalobcovi aj urok z
omeskania vo vyske 5,05% rocne z jednotlivych diznych sum neuhradenych telekomunikaénych sluzieb
a to odo diia nasledujuceho po dni ich splatnosti uvedenej vo fakturach. Z predloZenych faktar vyplyva,
Ze zalovanej boli popri platbach za telekomunikacné sluzby vyuétované poplatky za upomienku 4 x po
4,99 eur, poplatok za splatku poistného 5 x 1,49 eur, 2 x poplatok za obmedzenie sluzby 19,80 eur
a 1 x poplatok za preruSenie sluzby 19,80 eur. Sud zistil z vyjadrenia zalobcu, Ze uvedené sumy
poplatkov si Zalobca v Zalobe neuplatnil. Podfa bodu 3 dodatku k zmluve v pripade porusenia zavazku
viazanosti vznikne podniku vod&i u€astnikovi pravo na zaplatenie vyucétovanej zmluvnej pokuty, pri¢om
vyuctovana suma pokuty bude vypoditana podla vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo Zakladu pre
vypoclet pocas plynutia doby viazanosti az do dna ukon&enia zmluvy v ddsledku poruSenia zavazku
viazanosti podla pism. a) alebo b) predchadzajuceho bodu tohto dodatku alebo do dfia preruSenia
poskytovania sluzieb v désledku porusenia zavazku viazanosti podla pism. c) predchadzajuceho bodu
dodatku, vzorec na vypocet zmluvnej pokuty je uvedeny nasledovne: vyuétovana suma zmluvnej pokuty
= zaklad pre vypocet - (po€et dni uplynutych od doby viazanosti/celkovy poc€et dni doby viazanosti
*Zaklad pre vypocet). V bode 3 dodatku je uvedené, €o je zavazok viazanosti, Ze U€astnik sa zavazuje
po dobu Specifikovanu v tabulke €. 1 mesiacov odo dfia uzavretia tohto dodatku (i) zotrvat v zmluvnom
vztahu s podnikom a vyuZzivat vo vztahu k SIM karte sluzby podniku podla zmluvy v zneni dodatku, teda
nevykond Ziadny ukon, ktory by viedol k ukon&eniu zmluvy a (ii) bude riadne a v€as uhradzat’ cenu za
poskytnuté sluzby. PoruSenim zavézku viazanosti preto je: a) vypoved zmluvy ucastnikom, b) Ziadost
ucastnika o prenesenie telefénneho €isla uvedeného v dodatku k inému podniku poskytujucemu sluzby



elektronickych komunikacii ¢) nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby u¢astnikom 45 dni po splatnosti, v
dosledku ¢oho vznikne podniku pravo na odstupenie od zmluvy. Fakturou VS zo dria 22.7.2016, splatnou
dria 9.8.2016, vyuctoval pravny predchodca zalobcu Zalovanej zmluvnu pokutu 160,87 eur. Z dévodu
nespravneho vypoctu vzal Zalobca Zalobu spéat’ v ¢asti o sumu 91,43 eur spolu s prislusnym urokom z
omeskania, trval vSak na zaplateni zmluvnej pokuty vo vySke 69,44 eur. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je svojim charakterom obcianskopravnou zmluvou. Spotrebitel je v nerovnom postaveni s
dodavatelom vzhladom na vaésiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a fahSiu
dostupnost’ pravnych sluzieb. Dodavatel ma mozZnost jednostranne stanovit zmluvné podmienky, ked
pouziva formularové zmluvy, €o bol aj tento pripad. Sud je nazoru, Ze v spotrebitelskych veciach
by uz pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt prisnejSie resp. vylu¢ne sankcionovany zmluvnou
pokutou len jeden ucastnik zmluvy, a to spotrebitel, uz samotna tato skutoCnost’ vyznieva vyrazne
v neprospech jedného u&astnika zmluvy, ked dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s
pripadnym nesplnenim povinnosti. Vyznamné je posudenie zmluvnej pokuty s ohfadom na povahu,
obsah zmluvy v €ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatelnosti alebo neprijatefnosti
tohto zmluvného dojednania by nemali ovplyviovat dalSie skuto€nosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy,
teda ani nasledné spravanie u€astnikov zmluvy a v ramci neho i poruSenie zmluvnych dojednani by
nemali mat vplyv na prvotné posudenie toho, &i dojednana zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou
za nesplnenie povinnosti. Ak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki zmluvnu pokutu, ktora bude
prijatefna v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a
vSetky osobitosti pravneho ukonu, so zretelom na vzdjomné prava a povinnosti u¢astnikov zmluvy a v
neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch uéastnikov
zmluvy. V danom pripade spotrebitel obsah zmluvy nemohol ovplyvnit. Zalovana mala moznost zmluvu
s dodatkom prijat’ len ako celok alebo ako celok ju odmietnut, preto nie je mozné hovorit' o individualne
dojednanej zmluvnej podmienke. Sud nespochybriuje pravo poskytovatela sluzieb zabezpecit splnenie
povinnosti odberatefa sluzieb aj prostrednictvom zmluvnej pokuty, aviak nie takej, ktora je rovnako
vysoka bez ohladu na vSetky ostatné suvisiace okolnosti. Sankcia vzdy musi zodpovedat zavaznosti
poruSenej povinnosti a prihliadat aj na charakter, ¢as a rozsah porudenej povinnosti, pripadne sa odvijat
od ujmy, ktora porusenim povinnosti vznikne. Nesplnenie povinnosti Zalovanej platit' riadne a v€as bez
toho, aby doslo k naslednému vypojeniu SIM karty pripadne k odstupeniu od zmluvy, o om Zalobca
nepredloZil sudu Ziadny dbkaz, nemozno povaZovat za také porusenie zmluvnej povinnosti, z ktorého
by Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru,
Ze Zalobca nepreukazal, Ze mu vznikol narok na zmluvnu pokutu. Sud preto Zalobu zamietol pokial ide
o zvySok uplatnenej zmluvnej pokuty 69,44 eur a tieZ v Casti Uroku z omeskania z tejto sumy. O nroku
na nahradu trov konania rozhodol podla § 255, § 256, § 262 CSP. Zalovana bola v konani stranou
uspednejSou, Uspech Zalovanej je 55,8% v zastavenej sume 91,43 eur a v zamietnutej sume 69,44
eur, uspech zalobcu je 44,20% v priznanej sume v rozdiele uspechu Zalovanej a zalobcu sud priznal
Zalovanej narok na nahradu trov 11,6%.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom uréenej lehote v €asti, v ktorej sud Zalobu
zamietol a rozhodol o nahrade trov konania, podal odvolanie Zalobca z dévodu, Ze sud prvej indtancie
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Zmluvnu pokutu mézu strany pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti dojednat. U&astnik, ktory porusil zabezpe&enu povinnost, je povinny ju zaplatit’ aj
vtedy, ked opravnenému ugastnikovi porugenim povinnosti nevznikne $koda. U&elom zmluvnej pokuty
je dondutit diznika pod hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavazku. Pravny predchodca
Zalobcu a Zalovana si dohodli zabezpec€ovaci institut zmluvnej pokuty pre pripad poruSenia zavazku
viazanosti, ktorym okrem iného podla pism. c) je nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby do 45
dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne podniku pravo na odstipenie od zmluvy. Zalovana sa
dostala do omeskania s platenim faktur, o je zrejmé aj z uplatneného naroku. Zalovana tak porusila
svoje povinnosti poskytnut' Zalobcovi zmluvne dohodnuté protiplnenie. Zmluvna pokuta v prvom rade
pini prevenénu funkciu, o znamena, Ze C&eli porudeniu povinnosti, dalej plni reparanu funkciu a
tiez predstavuje sankciu pre toho, kto porusil povinnost. Zaroven v danom pripade vySka zmluvnej
pokuty, ktora pévodnému veritefovi vznikla v dosledku nesplnenia zavazku zalovanej zotrvat pocas
vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu, je pausalizovanou nahradou 8kody. Pozostava z ceny
telefénu a sumy, ktoréa vznikla v dosledku poskytnutia inych sluzieb za akciové ceny. Pokutou si Zalobca
zabezpecluje zaroven navratnost poskytnutej zlavy zo stanovenej ceny poskytovanej sluzby alebo
nevratenych zariadeni, ktoré boli poskytnuté v rdmci zvyhodnenej ceny. Zaklad vysky zmluvnej pokuty,
ktory v zavislosti od po¢tu dni omeskania klesa, teda zohladriuje zfavnenu cenu a v pripade predéasného
ukon&enia zmluvného vztahu v dbésledku poruSenia povinnosti zabezpec€uje navratnost prostriedkov



investovanych pravnym predchodcom Zalobcu do poskytnutej zfavy. Zalovana mala moznost vybrat si
mobilny telefén a k tomu poskytovanu sluzbu zo Sirokej Skaly ponukanych tovarov a sluzieb, k Comu je
opodstatnena pogitana suma zmluvnej pokuty. Zalovanej bola vyudtovana zmluvna pokuta v zniZenej
vySke so zohladnenim poctu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti a to vratane dni, po€as ktorych
bola Zalovana eSte pripojena. Zmluvna pokuta bola v dodatku vyjadrena degresivnym spdsobom a
z&klad zmluvnej pokuty je uvedeny v tabulke €. 1 Dodatku ako pociatocna suma, ktora bude klesat.
Vyska zakladu zmluvnej pokuty zavisi od zdkaznikom zvoleného typu programu sluzieb, poskytnutych
benefitov a tiez od typu mobilného telefonu. Vsetky tieto okolnosti maju vplyv na vysku zmluvne;j
pokuty ¢o do jej zakladu. Podporne poukéazal prikladmo na sudne rozhodnutia a to rozsudok KS v
Trenéine, sp.zn. 19Co/142/2016, Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp.zn. 4Csp/24/2016, Okresného
sudu Malacky, sp.zn. 7C/256/2016. Navrhol rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit a Zalobe o zaplatenie
69,44 eur s prislusenstvom vyhoviet, resp. v tejto €asti rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie
s tym, Ze si uplatiiuje nahradu trov odvolacieho konania.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené
nalezitosti, preskimal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a
§ 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

4. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp.zn. 3Csp/252/2017 je urCenie
povinnosti zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 288,30 s 5,05% ro&nym urokom z ome$kania zo sumy
25,99 eur od 10.11.2015 do zaplatenia, zo sumy 25,99 eur od 10.12.2015 do zaplatenia, zo sumy 25,99
eur od 12.01.2016 do zaplatenia, zo sumy 25,99 eur od 10.2.2016 do zaplatenia, zo sumy 23,47 eur
od 10.03.2016 do zaplatenia a s 5% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 160,87 eur od 10.8.2016 do
zaplatenia, titulom neuhradenia ceny za poskytnuté sluzby a zmluvnej pokuty.

5. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym Zalobu zamietol v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vy3ke 69,44 eur spolu s Urokom z
omeskania 5% ro&ne od 10.8.2016 do zaplatenia (potom ako v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 91,43
eur s 5% roCnym urokom z omeSkania od 10.8.2016 do zaplatenia CiastoCne konanie zastavil z
dovodu Ciasto&ného spatvzatia Zaloby Zalobcom a v &asti zaplatenia ceny sluzieb v sume 127,43 eur s
prislusenstvom Zalobe vyhovel) a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania.

6. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty, jeho vysledky jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon
dospel k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou
uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery prvoin§tanéného sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia
a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci
sud odkazuje na spravne pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie
argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoin§tanéného sudu odchylit, neméze
preto dat’ za pravdu odvolatelovi, ktory neuviedol v odvolani také relevantné skuto€nosti, ktoré by boli
spoOsobilé privodit zmenu rozsudku v napadnutej Casti zamietnutia zmluvnej pokuty.

7. K odvolacim namietkam odvolaci sud len dodava, ze zalobcom uplatfiovana zmluvna pokuta sa
zaklada na bode 3 dodatku. Je zrejmé, Ze zmluva a dodatok su vzhladom na formu svojho vyhotovenia
typickou Standardizovanou formularovou zmluvou, ktorej obsah nemohla Zalovana ako spotrebitelka
vopred ovplyvnit. Ustanovenie bodu 3 je obsiahnuté v texte dodatku, ktory je vopred pripraveny ako
vzor a do ktorého sa len dopifiaju identifikaéné Udaje spotrebitela a podrobnejsia Specifikacia predmetu
zmluvy, vratane doby viazanosti. Co sa tyka hodnoty a vyznamu zabezpe&ovanej povinnosti, Zalobca
v Zalobe skutkovo vymedzil svoj ndrok na zmluvnu pokutu v podstate tak, Ze Zalovang riadne a
v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb. Zmluvna pokuta obsiahnuta v bode 3. dodatku konkrétne
postihuje porusenie povinnosti zaplatit cenu za poskytnuté sluzby. Z takto formulovanej hypotézy potom
plynie, Ze Slovak Telekom, a.s., vznika narok na zmluvnu pokutu pri akomkolvek poruSeni pefiazného
zavazku a to bez ohladu na hodnotu a vyznam zabezpedovanej povinnosti. V tomto smere sa sudna



prax uz ustalila na nazore, Ze odstupfiovanie zmluvnej pokuty podla rozsahu a intenzity porusenia
povinnosti je v ramci spotrebitelskych vztahov dblezité, pretoZe tu treba rozliSovat situacie, kedy a za
akych podmienok, v akom rozsahu déjde k neplneniu povinnosti spotrebitela. V dotknutom ustanoveni
sa nezohladriuje vySka dlhu, ani &i a aké dosledky ma poruSenie pre Slovak Telekom,a.s.. OmeSkanim
s platenim pefiaznych zavazkov totiz nedochadza k automatickému zaniku zmluvy. Slovak Telekom,
a.s. je v takom pripade nadalej opravneny pozadovat od Zalovanej splnenie jej zavazkov, predovSetkym
vyuzivanie sluzieb a platenie za ich poskytovanie az do konca doby viazanosti, pripadne aj dlhSie,
kym nedéjde k ukon&eniu zmluvy inym spdsobom. Narok na zmluvnu pokutu vo vySke uvedenej
v dodatku by takto vznikol aj v pripade omeskania aj s akoukolvek zanedbatefnou sumou, o len
sotva mozno povazovat za primerany spdsob zabezpe&enia naroku dodavatela vodi spotrebitelovi na
zaplatenie dlZznej sumy zohladfujici rozsah a intenzitu porusenia. Neprijatelnost zmluvnych podmienok
sa hodnoti podfa stavu v ¢ase uzatvorenia zmluvy a nasledné spravanie stran, vratane toho, i a v
akej vy8ke dodavatel hapokon uplatni zmluvnu pokutu, je na Ucely tohto posudenia nepodstatné. Podla
citovaného ustanovenia bodu 3 Dodatku potom konkrétne plati, Ze pokial spotrebitel nezaplati hoci aj
len 1 euro z ceny sluZieb do 45 dni do splatnosti prvej faktury, vznikne dodavatefovi ndrok na zmluvnu
pokutu. Postupné zniZovanie zmluvnej pokuty zavisi len od dizky trvania zmluvného vztahu a doby
viazanosti. Toto znizovanie teda nijakym spésobom nezohfadriuje hodnotu zabezpe&ovanej povinnosti,
kedZe ta mbze byt v pripade omeskania s nepatrnou sumou minimalna. Znizovanie opat nie je vébec
zavislé od rozsahu a intenzity poruSenia povinnosti spotrebitela obsiahnutych v bode 3. Mechanické
vypocitavanie zmluvnej pokuty, ktoré zavisi len od objektivnej pravnej skuto€nosti, ktorou je plynutie
Casu a nezohladniuje okolnosti konkrétneho pripadu, bude vzdy spojené s rizikom, Ze vySka zmluvnej
pokuty bude neprimerana zabezpefovanej povinnosti. Takto pausalne vypocitavana zmluvna pokuta
potom predstavuje pre dodavatela neprimerané zvyhodnenie vo vztahu k spotrebitefovi, &im sa narusa
rovnovaha, ktoru v spotrebitel'skych vztahoch pozaduje § 53 ods. 1 OZ. Hoci ciel podnikania dodavatela
spocivajuci v dosahovani zisku sa mdze legitimne prejavovat' v jeho snahe udrzat’ si zdkaznika aj po€as
doby viazanosti poskytnutim zariadenia za zvyhodnenu cenu, v spotrebitelskych vztahoch nemozno
odobrit zmluvnu pokutu zabezpecujucu plnenie zmluvy zo strany spotrebitela vo vySke presahujicej
neakciovl cenu zariadenia. V danom pripade v zmysle tabufky €. 1 neakciova maloobchodna cena
za datové zariadenie bola 129 eur a pociato¢na suma zmluvnej pokuty bola 150 eur, teda vy3Sia ako
neakciova maloobchodna cena datového zariadenia. KedZe v spotrebitelskych veciach neprichadza do
uvahy moderacia zmluvnej pokuty, aj v tejto suvislosti je dany dévod na vyhodnotenie zmluvnej pokuty
ako neprijatelnej, pre zjavny exces.

8. Vzhladom k v8etkym vy3Sie uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud povazoval zavery sudu
prvej indtancie za spravne a preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Ill. a suvisiacich
vyrokoch IV. a V. o ndhrade trov konania z dévodu vecnej spravnosti podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani uspeSnej Zalovanej priznal ich ndhradu v celom
rozsahu.

10. Uvedeny rozsudok bol v senéte prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



