Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/151/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7819203395

Déatum vydania rozhodnutia: 24.07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7819203395.1
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudkyr JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Adriany Murinovej v spore Zalobcu : Q.. V. N. - N. Q. R. A. so sidlom
G. B, S. XX, ICO: 35 125 721, proti zalovanému : Q.. K. B, bytom G. B.A., W. XX, zast. JUDr. Jan
Dorkin, advokat, so sidlom v Bratislave - mestska ¢ast Nové Mesto, Stara Vajnorska 39, o zaplatenie
uslého zisku a urokov z omeskania, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Roznava sp.
zn. 4C/65/2019 z 1. aprila 2020

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Narok na nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1.Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie (dalej aj sud) rozhodol tak, Ze uloZil Zalobcovi - Q.. V. N.
-N. Q. R. A. so sidlom v B., S. XX, ICO: 35 125 721 v lehote do 15 dni od doru&enia tohto uznesenia
zaplatit’

a) v eKolkoch na tomto tladive, ak sudny poplatok neprevySuje sumu 300 €,

b) prikazom na dhradu na ucet,

C) postovym poukazom

d) platbou cez kiosk,

sudny poplatok za podané odvolanie vo vySke 470,50 Eur (pol. & 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych
poplatkov - prilohy Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni).

2. Vlychadzal zo zistenia, Ze uznesenim sudu €. k. 4C/65/2019 - 16 zo dha 04. februara 2020 sud zastavil
konanie o zaplatenie uSlého zisku 7.848,00 Eur a uroku z ome&kania vo vySke 12% (vyrok l.). Proti
rozhodnutiu podal Zalobca diia 19. 03. 2020 odvolanie. Poplatkova povinnost vznika podanim Zaloby,
navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasaénej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal Zalobu na
obnovu konania, dovolatel a ten, kto podal kasa¢nu staznost (ust. § 5 ods. 1 pism. a) zakona o sudnych
poplatkoch). Podla bodu 3. prvej vety Poznamok k Polozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov - prilohy
zakona o sudnych poplatkoch poplatky podla rovnakej sadzby sa platia i v odvolacom konani vo veci
samej. V zmysle ust. § 9 ods. 5 zakona o sudnych poplatkoch v odvolacom konani sa poplatok plati sudu,
proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje. V sulade s citovanymi ustanoveniami zédkona o sudnych
poplatkoch rozhodol sud tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia a, kedZe Zalobca svojim
odvolanim napadol predmetné uznesenie, v pripade ktorom zaklad poplatku predstavuje sumu 7.848,00
Eur, €ini sudny poplatok za odvolanie podané Zalobcom vo i dotknutému uzneseniu sumu 470,50 Eur.

3. Zalobca v odvolani uviedol, Ze ide o nespravne rozhodnutie, lebo Zalobca ako zhotovitel vodi
diZznikovi uplatnil narok na nahradu Skody (odvolatel citoval § 641 OZ) a hlavne poukazal v dévodoch
na dbkaznu silu verejnej listiny, ktora je vySSia nez listiny sukromnej, odvolaci sud nereSpektoval



prejudicialitu predchadzajucich konani, lebo pravne posudenie prinalezi sudu a nemal tak vzniknut narok
nakladov zalobcu podla § 639 OZ, Zalobca sa nebude vyjadrovat k rozhodnutiu okresného sudu, ale len
dovolacieho, ktory potvrdil zamietavé rozhodnutie o obnove konania.

4. K odvolaniu sa vyjadroval pravny zastupca Zalovaného, ktory popisal také nezmysly pod bodom 13, ¢o
dokazuje Ze ani nevedel o om sa pojednava cit. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazoval
na to, ze odvolanie Zalobcu je zméato¢né, kedZe poukazuje na skuto€nosti, ktoré nevyplyvaju zo
skutkového stavu, priCom sam vyvodzuje pravne zamery, ktoré nemaju ziadnu oporu v platnych pravnych
predpisoch s tym, Zze on tvrdi, Ze OZ nepozna také § na akych je podanie. Nasledne ako advokat
Zalovaného sa uz Uplne zhadzuje, ked zdérazriuje, Ze Zalobca tvrdi, Ze on nenapada pévodné konanie
poznéa vébec jud. K obnove konania napr. I. US 302/2019, atd. Zalobca preto poukazuje na pévodne
suvisiace sudne rozhodnutia v bode 14 cit. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného opatovne poukazoval
na skuto€nosti uvadzané v podanom odvolani, s odkazom na citované spisové znacky konani suvisiacich
podla Zalobcu s predmetom tohto konania. Pripojil Ziadost o stavebné povolenie, a podtrhol pasaze
rozhodnuti sudu, ktoré citoval v podanom vyjadreni. Na dalSie zméatoéné vyjadrenia pravneho zastupcu
Zalovaného Zalobca poukazoval na rozhodnutia najvy$Sieho sudu, ako sa to posudzuje vo vztahu
zhotovitel' a objednavatel, €¢o mysli pod pojmom nemoznost vykonat dielo atd. Odvolaci sud na tieto
vyjadrenia Zalobcu reagoval v bode 16. Zalobca vo vyjadreni k tomuto vyjadreniu opétovne zméatoéné
poukazuje na uz skér uvadzané skutoCnosti. To znamena, Ze sud po celkovom prestudovani spisov
a tiez pévodnych konani (zalobca si nedovoli prehlasit Ze by to neurobil) zamietol obnovu konania s
prehlasenim, Ze novy dbkaz by Zalobcovi nepriniesol priaznivejSie rozhodnutie s citaciou, ze s tymto
suhlasia vSetci traja sudcovia. Aké je pdvodné rozhodnutie ,Zalobca ako zhotovitel nema narok nakladov
podla § 639 OZ". Zalobca suhlasi so sidom, Ze v konani ide o totozné subjekty, ale jednoznaéne nie o
totoZzné predmety konania a to je velky rozdiel, totiZ to sud ktorému prinalezi pravne posudenie Zalobcove
naroky v konani pod 6C/67/2007 posudzoval podla § 639 OZ a toto pravne posudenie potvrdilo aj
odvolacie konanie o obnove konanie. Sud nech sam skon$tatuje ¢o ho viedlo k takému pravnemu
posudeniu a jednou z najstarSich zasad vykonu a predovSetkym uc&elu nielen sudnej moci, ale aj Statu a
jej organov, je zasada "iurio novit curia" - siid pozné pravo. Zalobca preto trva na navrhu o zaplateni 7.848
Eur a uroku z omeskania vo vyske 12 % podla uznesenia pod &.k 4C/613/2012-100 zo dfia 27.10.2015
v tomto vyroku pravoplatny dfia 11.12.2015 a z toho dévodu Ziada zmenu Zaloby. Nasledne Ziadal,
aby sudy ako dékazy ku konaniu pouzili verejné listiny t.j. sudne rozhodnutia 10C/65/2006 a odvolacie,
ktoré dokazuju, Ze Zalobca ako zhotovitel 1.2.2002 uzatvoril so Zalovanym zmluvu na rekonstrukciu
prazdninového domu a prehlasil, Ze v danom €ase existoval projekt. Dokazuje to dalSia verejna listina
vydana stavebnym uradom. Potreboval Zalobca nejaky dékaz k pévodnému sporu 6C/67/2007, ked
existovala verejna listina - sudne rozhodnutia so vSetkymi nalezitostami (podpis, peciatka) a skuto&nosti,
ktoré netrebalo sudu ani zistovat, Ze existoval projekt 1.2.2002 a uzavrela sa zmluva !!! Sudy samé
konstatuju, Ze sa oboznamili so zavermi tychto verejnych listin, len ich znenie z nepochopitefnych
dovodov zacali falSovat. Aj ked sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uvadza, ze pravoplatné
rozhodnutie nastalo az diia 19.1.2012 a fotografia vznikla diia 11.11.2012 ¢o dokazuje, Ze novy dbkaz
Zalobca predkladal az vtedy ked zistil, Ze prvostupfiovy sud sfalSoval zavery verejnych listin a svojim
spbsobom nemohol doplnit uz podané odvolanie. Okresny sud v RozZfave vo svojom sudnom rozhodnuti
pod sp.zn. 6C/67/ 2007 sfalSoval zavery verejnych listin sudnych rozhodnuti 10C/65/2006 a odvolacie.
Krajsky sud vo svojom rozhodnuti pod sp.zn. 2C0/294/2010 potvrdil sfalSované sudne rozhodnutie
prvostupfiového sudu a pokracoval vo falSovani prehlasenim Zze neexistoval projekt a eSte pritvrdil,
lebo pravne posudil poziadavky Zalobcu podla §, ktoré vObec s nim nesuviseli Cize traja sudcovia
nevedeli ani o tom Ze Zalobca bol zhotovitel. Toto uznesenie je velmi doleZité, lebo méze vytvorit novy
judikat, ktory pomdZze aj ostatnym Uc€astnikom sporovych konani. Sudcovia v rozhodnuti pod sp.zn.
3C0/403/2018 vyhlasili, Ze novy predloZzeny d6kaz mohol Zalobca predlozit uz v povodnom konani
¢im vyhlasili revoluéné konstatovanie. A to, Ze ak Zalobca predloZil verejné listiny - navazujuce sudne
rozhodnutia mal pocitat s tym, Ze sud po ich preStudovani mbze ich zavery falSovat, menit, podla
lubovéle a kazdy u€astnik uz bude mdct vediet, Ze uz ani verejné listiny vydané sidom nemaju pravnu
silu a tym uz ani nevznika. Povinnost reSpektovat ustalent rozhodovaciu prax najvyssich sudnych
autorit, resp. povinnost dokladne a presvedgivo odévodnit pripadny odklon od stdnej praxe. Zaloba z
toho dévodu Ziada zmenu Zaloby lebo je neexistujice , aby sa tolko sudcov mohlo len v jednom konani
tolko razy mylit, jednoznacne je to umyselné spravanie. Sud nech vyhlasi, Ze pripusta zmenu Zaloby §
139 CSP nasledne zakona ¢ 160/2015, kde ako Zalobca bude vystupovat' Zalovany Slovenska republika
- Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava a vysledky doteraj$ieho konania mézu
byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe. Vychadzajuc z § 365 CSP poukazujem na vady podla



ods. a/,b/,d/,el,f/,g, kedZe pbdvodné sudne rozhodnutie odvolacieho konania Zalobcovi nebolo doruéené,
nemohol promptne reagovat na sudne rozhodnutie.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhujem, aby krajsky sud uznesenie Okresného sudu RozZfava,
zo dna 4C/65/2019 zo dia 4 februara 2020 zrusil a vratil vec okresnému sudu na dalSie konania a
rozhodnutie.

5. Odvolaci sud postupom podla § 385 CSP v spojeni s § 387 ods. 1,2 CSP, kedZe suhlasi v celom
rozsahu s dovodmi uvedenymi v uzneseni sudu prvej inStancie, potvrdil uznesenie ako vecne spravne,
lebo odvolanie je neopodstatnené.

6. Po prejednani odvolania dospel odvolaci sud k zaveru, Ze u Zalobcu pretrvavaju len subjektivne pocity
zo sporu vo veci 4C/613/2012, lebo rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 3C0/403/2018 z
12.09.2019 bol potvrdeny rozsudok vo veci 4C/613/2012 z 24.05.2018 (&.l. 223 spisu 4C/613/2012) a
sud prvej inStancie v konani zamietol navrh na obnovu konania Zalobcu a priznal Zalovanému nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

7. KedZe spravne citoval sud prvej inStancie ust. § 2 ods. 4 Zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatkoch za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, o povinnosti poplatnika v odvolacom
konani, kedZe podla Sadzobnika sudnych poplatkov - prilohy zdkona o sudnych poplatkoch, zo Zaloby
alebo z navrhu na zacatie konania, Polozka 1 pism. a/, bod 3 z poznamok k Polozke 1 Sadzobnika
sudnych poplatkov, prilohy zadkona o sudnych poplatkoch, podla rovnakej sadzby sa platia poplatky
i v odvolacom konani vo veci samej a vyS8ka poplatku nebola relevantne namietand odvolatelom,
rozhodnutie sudu prvej inStancie je zakonné a argumentacne presvedcive.

8. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa oddvodriuje § 396 CSP, kedZe vznikli trovy len neduspesnému
zalobcovi, preto na ne nema narok.

9. Vysledok hlasovania 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



