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Uznesenie

Okresny sud Svidnik v spore zalobcov 1) E. D., nar. X.X.XXXX, 2) Y. D., nar. XX.XX.XXXX, 3) mal. E.
D., nar. XX. XX.XXXX, 4) mal. E. D., nar. X.X.XXXX, 5) mal. F. D., nar. XX.X.XXXX, 6) mal. C. D., nar.
XX XX.XXXX, zalobcovia 3) az 6) zastupeni rodi¢mi, teda Zalobcami 1) a 2), 7) H. D., nar. XX.X.XXXX, 8)
X. D., nar. XX.X.XXXX, 9) C. D., nar. XX.XX.XXXX, 10) mal. V. D., nar. X.XX.XXXX, zastupeny matkou,
teda zalobkyriou 9), 11) E. L., nar. XX. X.XXXX, 12) Z. L., nar. XX.X.XXXX, 13) mal. G. L., nar. X.X.XXXX,
14) mal. H. L., nar. X.X.XXXX, 15) mal. E. L., nar. X. XX.XXXX, 16) mal. G. L., nar. XX.X.XXXX, zalobcovia
13) az 16) zastupeni rodiémi, teda zalobcami 11) a 12), 17) E. D., nar. XX.X.XXXX, 18) Y. D., nar.
XXX XXXX, 19) K. D., nar. XX.X.XXXX, 20) H. R., nar. X.X.XXXX, 21) mal. K. D., nar. XX.X.XXXX, 22)
mal. H. R., nar. XX.X.XXXX, 23) mal. C. D., nar. X.X.XXXX, 24) mal. G. D., nar. XX.X.XXXX, Zalobcovia
21) az 24) zastupeni rodi¢mi, teda zalobcami 19) a 20) a 25) B. M., nar. XX.X.XXXX, vSetci bytom XXX
XX L., proti Zalovanému SCBC, s.r.0., Puskinova 1155/16, 091 01 Stropkov, ICO: 36 495 123, pravne
zastpeného JUDr. Martinom Strkolecom, PhD., advokatom, Bazova 41, 040 22 Kosice, o Zalobach
Zalovaného na vypratanie bytov, o navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Zakazuje doCasne zalovanému vystahovat zalobcov, rekonstruovat, burat, menit sucasti bytov €. X
a X - dvere, okna a iné, taktiez prenajat, zapozic¢at, zatazit zaloznym pravom tieto byty bytového domu
sup. €. XX, postaveného na parcele registra C KN &. XXX, zapisaného na LV ¢. XXX kat. uz. L..

Il. Zalobcom nepriznava nahradu trov konania proti Zalovanému.
oddovodnenie:

1. Zalovany sa podanymi Zalobami domahal proti Zalobcom uloZenia povinnosti vypratat byty &. X a X
v bytovom dome supisné &islo XX, postaveného na parcele registra C KN &. XXX, zapisaného na LV &.
XXX, kat. 0z. L., obec L., okres R. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2.V priebehu konania Zalobcovia navrhli nariadit neodkladné opatrenie, ako je to uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

3. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze je potrebné v zaujme ich pravnej
istoty zabezpecdit, hoci do€asnu, ale okamzitu procesnu ochranu, ¢im by sud zaroveri zamedzil konaniu
pana E. X.. Pan E. X. ako konatel
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firmy Zalovaného ich neustale atakuje, svojim konanim nereSpektuje sud, policiu a ani samotné zakony.



4. Zalovany vo svojom vyjadreni k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcov uviedol, Ze
ich navrh neobsahuje vSetky nalezitosti predpokladané ustanovenim § 326 ods. 1 CSP. Zalobcovia vo
svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dostato€nym spésobom hodnoverne neosveddili
doévodnost svojho navrhu, ani dostatoénym spOsobom neopisali Ziadne relevantné rozhodujuce
skuto€nosti odbévodiujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Pokial ide o navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia po za€ati konania, mbzZe (a podla ndzoru Zalovaného je povinny) sud vychadzat
aj z obsahu Zaloby a doteraz vykonaného dokazovania. Hodnoverné osvedcenie naroku vo veci samej
by muselo v tomto konkrétnom konani na strane sudu viest k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti
zamietnutia Zaloby vo veci samej je vySSia nez miera pravdepodobnosti jej vyhovenia (analogicky
porovnaj: Stevéek, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Velky komentar, C.H.BECK, str. 1107 a nasl.).
Navrhovatel neodkladného opatrenia je zo zdkona povinny osvedCit dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana. Hodnoverné osved&enie dbvodnosti a
trvania meritérneho naroku by mohli Zalobcovia dosiahnut iba relevantnymi skutkovymi tvrdeniami,
listinnymi dékaznymi prostriedkami a kvalifikovanou argumentaciou, k €omu vSak v tomto pripade vébec
nedoslo. Na zaklade vSetkych doposial uvedenych skuto¢nosti a dékazov, ktoré vyplyvaju zo spisového
materialu, ako aj tohto vyjadrenia Zalovany navrhol, aby sud navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia podfa § 328 ods. 1 CSP zamietol.

5. Podfla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zaCatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Podla § 330 ods. 1 CSP sud méze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.

10. Predovsetkym je potrebné poukazat na to, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je rozsah
dékaznych prostriedkov zuzeny. Nie je potrebné, a vzhladom na &asovu neodkladnost’ ani vhodné
vykonavat’ dokazovanie v takom rozsahu, ako pri rozhodovani vo veci samej, avSak je nutné, aby boli
zakladné skutoCnosti, ktoré tvoria podklad pre rozhodnutie, aspon osvedené. Za osvedéené mozno
povazovat tie skuto€nosti, o ktorych boli predloZzené dékazy, resp. su medzi stranami nesporné.
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11. Tunaj8i sud uznesenim €. k. 4C/6/2018-101 zo diia 28.2.2020 rozhodol tak, Zze: Zakazuje doCasne
Zalobcovi vystahovat Zalovanych, rekonstruovat, burat, menit sucasti bytu €. X - dvere, okna a iné,
taktiez prenajat, zapozicat, zatazit zaloznym pravom byt €. X, na posch. €. X, vo vchode €. X bytového
domu sup. €. XX, postaveného na parcele registra C KN €. XXX, zapisaného na LV ¢. XXX kat. uz. L.
do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn.: 4C/6/2018.

12. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalovany.

13. Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 17C0/25/2020-122 zo dfia 11.6.2020 rozhodol tak, Ze: ZruSuje
uznesenie prvoinstanéného sudu a vracia vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Odvolaci sud poukazal na to, Ze navrhovatelmi neodkladného opatrenia su osoby, ktoré su
podpisané pod neodkladnym opatrenim, teda povodnym navrhom na €. |. 85 sudneho spisu, kde je spolu
12 0sbb, ktoré Ziadali vydat neodkladné opatrenie. PrvoinStan&ny sud si tuto okolnost vébec nevsimol a
konal len s osobami, ktoré su stranou sporu aj v konani vo veci samej bez toho, aby sa narokmi dalSich
0s0b zaoberal. Odvolaci sud uviedol, Ze ulohou prvoinstanéného sudu bude cely navrh na nariadenie



neodkladného opatrenia z ¢l. 85 a nasl. sudneho spisu vylugit a konat samostatne pod samostatnym
Cislom. Bude posudzovat osved€enost’ uplatneného naroku na nariadenie neodkladného opatrenia v
pozicii tak, Ze osoby podpisané pod navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia budu navrhovatelia
a spolognost, vodi ktorej sa domahaju nariadenia neodkladného opatrenia, bude v pozicii odporcu, resp.
zalovanej strany. Ulohou stdu bude prostrednictvom elektronickej podatelne zabezpegit' pridelenie veci
zakonnému sudcovi podla rozvrhu prace.

15. Zo spravy Obce L. zo dna 13.7.2020 je zrejmé, Ze navrh na neodkladné opatrenie podpisali
Zalobcovia 1) a 2), ich maloleté deti su Zalobcovia 3) aZ 6), Zalobcovia 7) a 8), Zalobkyfia 9), jej malolety
syn je Zalobca 10), Zalobcovia 11) a 12), ich maloleté deti su Zalobcovia 13) az 16), zalobcovia 17) a
18), zalobcovia 19) a 20), ich maloleté deti su Zalobcovia 21) az 24) a zalobca 25). Menovani obyvaju
byty €. X a X.

16. V uvedenej veci Zalobcovia svoj narok osvedcili obavou z mozného vystahovania Zalovanym z
predmetnych bytov, v ktorych dihé obdobie byvaju a v pripade vystahovania by stratili svoje obydlie.
Pravo na re$pektovanie obydlia sa bezprostredne dotyka zakladnych prav a slobéd, pri¢om ochranu
tohto prava zabezpeduije aj zakladny zakon $tatu, a to Ustava SR v &lanku 21.

17. Ako vyplyva z pisomnych vyjadreni Zalobcov, v predmetnych bytoch byvaju uz dihé roky. Ich
vystahovanie z bytov by vyrazne zasiahlo do ich Zivota, stratili by akukolvek déstojni moznost byvania
a stali by sa z nich bezdomovci. Zalovany odpojil bytovy dom od kurenia, vody a elektriny, dal odviest
nadoby na smeti, odstranil schody pri vstupe do bytového domu, ¢im znemoznil pristup do bytov, dal k
bytovému domu zaviest pripojku, pri¢om niekolko tyzdfiov nechal rozkopanu zem, &im bolo ohrozené ich
zdravie a bezpeé&nost. Zalobcovia k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako dokazy pripojili
fotografie povodného schodistia, zbaraného schodistia, listy zo dfia 13.7.2018 oznagené ako ,Podnet na
vykonanie Statneho stavebného dohladu®, adresovany starostke obce L., a ,Podnet pre poruSovanie
p. predpisov o bezpeé&nosti a ochrane zdravia pri praci, adresovany
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InSpektoratu prace, v ktorych upozornili na to, ze Zalovany zbural schodiste pri vstupe do bytového domu,
ktoré si nasledne svojpomocne museli postavit, aby sa mohli bezpe&ne dostat do svojich bytov.

18. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze je potrebné dolasne bezodkladne upravit pomery stran. Z
uvedenych dévodov sud navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. V tomto smere
sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Predove €. k. 3C0/28/2020-129 zo drfia 9.6.2020.

19. Je potrebné poukéazat na to, Ze otazka vypratania predmetnych bytov bude vyrieSena az v konani
VO veci same;j.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
21. Ohladne nariadenia neodkladného opatrenia mali plny Uspech Zalobcovia. Zalobcom Ziadne

preukazatelne trovy konania nevznikli. Preto sud rozhodol, Ze Zalobcom nepriznava nahradu trov
konania proti zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

9 5C/25/2020

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekulnej &innosti v zneni
neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dia 24. jula 2020



