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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a €leniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnom spore Zalobcu: V. 1., nar.
XX XX XXXX, bytom D. G., zastupeny splnomocnenym zastupcom Alusic s. r. 0., so sidlom Ruzomberok,
ul. Madacova &. 1/A, ICO: 50 648 420 proti zalovanému: Generali poistoviia, a. s., so sidlom Bratislava,
Lamadska cesta &. 3/A, ICO: 35 709 332, zastipenému spinomocnenou zastupkyrfiou JUDr. Gabrielou
Reichovou, advokatkou so sidlom U., ul. P. U. & XX., o zaplatenie sumy 1.795,17 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok &. k. 10Csp/22/2019-48 zo dna 7.
novembra 2019 v spojeni s dopifiacim uznesenim &. k. 10Csp/22/2019-78 zo diia 24. februara 2020,
takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu v spojeni s dopifiacim uznesenim
vovyrokul. zostava nedotknuty,
vovyrokull. potvrdzuje,

vo vyroku, ktorym sud priznava zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov konania vzniknutych
v suvislosti s odroenym pojednavanim dria 17.09.2019 v rozsahu 100% potvrdzuje.

Zalobca ma vodiZalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud RuzZomberok rozsudkom &. k. 10Csp/22/2019-48 zo dfia 7.11.2019 Zalobu zamietol
(vyrok I.). Sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.).

Rozhodnutie odévodnil tym, Zze Zalobou doru¢enou sudu diia 30.04.2019 sa Zalobca prostrednictvom
splnomocneného zastupcu domahal, aby zaviazal zalovaného k povinnosti zaplatit mu sumu vo vyske
1.795,17 eur titulom zakonného uroku z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 15.000,- eur predstavujucej
poistné plnenie priznané sudnym rozhodnutim - zmierom (uznesenie Okresného sudu Bratislava IV
sp. zn. 18C/9/2017-77 zo dna 06.09.2018) za obdobie od 29.04.2016 do 11.09.2018. Okresny sud
Zalobu ako neddvodnu zamietol po dévodne vznesenej ndmietke premliania zo strany Zalovaného.
Rozhodnutie o trovach konania odbévodnil tym, Ze v predmetnom spore nepochybne bol Uspesny
Zalovany, preto mu prindlezi podla § 255 ods. 1 zak. & 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalejlen ,C. s. p.“ pravo na nahradu trov konania. Splnomocneny zastupca zalobcu vS8ak navrhol postup
podla § 257 C. s. p., ked Zalobca je osoba s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy
70 % (posudok UPSVaR Ruzomberok zo diia 26.04.2013). Poukazujuc na uznesenie Ustavného sudu
SR z08.12.2011 sp. zn. 1.US 563/2011-14 sud uviedol, Ze jednou zo skupin pripadov, ktorych aplikécia
ustanovenia § 257 prichadza do uvahy, su pripady, kedy povinna strana sporu nemdze uhradit nahrady
trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich mézZe uhradit’ len s velkymi tazkostami. V
takychto pripadoch sud zohladriuje osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran, prihliada



na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a mdze dospiet’ k zaveru o uplnom nepriznani trov
konania uspesnej strane alebo o priznani €iastoCne, a to prave s ohfadom na intenzitu preukazanych
dévodov hodnych osobitného zretela. Zalovanému tak nepriznal narok na nahradu trov konania,
ked dévody hodné osobitného zretela vzhliadol jednak v dévodoch zistenych z posudku UPSVaR
RuZomberok - osoba so zniZzenou pohybovou a orientaénou schopnostou, odkazana na kompenzéaciu
zvy8enych vydavkov na hygienu, s obmedzenou schopnostou samoobsluhy v désledku poSkodenia
telesnych funkcii, ale aj v tom, Ze judikatdra pripusta rozdielne pravne nazory na zaciatok plynutia
premli€acej doby vo vztahu k prislusenstvu pohfadavky (napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
1Cdo 157/2009 a sp. zn. 2 Obdo 36/2010).

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalovany prostrednictvom splnomocneného zastupcu
a to do vyroku Il. tykajuceho sa trov konania, ktory navrhol napadnuty rozsudok v tejto €asti zmenit tak,
Ze vrati vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Zalovany sa nestotoZnil s pravnym
nazorom sudu prvej inStancie. PredovSetkym mal za to, Ze sud mal rozhodovat o nadhrade trov konania
aj s pouzitim ustanovenia § 256 ods. 2 C. s. p., a to s ohfadom na tu skuto€nost, Ze vo veci sa
konali dve pojednavania, pric¢om prvé pojednavanie, ktoré sud vytyc€il na defi 17.09.2019 sa odrocilo
vyluéne z dévodov na strane pravneho zastupcu Zalobcu, ktory poZiadal o odro€enie pojednavania z
dovodu kolizie s pojednavanim vo veci sp. zn. 5C/21/2018, ktoré sa konalo na totoZnom sude. Sud
rozhodol o tom, Ze pojednavat nebude, az po vyvolani veci a zisteni u€asti na pojednavani. K poZiadavke
pravneho zastupcu Zalobcu o odro&enie pojednavania prednesenej po vyvolani veci v pojednavace;j
miestnosti, jeho pravna zastupkyna (rozumej Zalovaného) uviedla, Ze Ziada, aby sa pripadné odrocenie
pojednavania zohladnilo v rozhodovani o trovach konania. Zalovany mal za to, Ze Zalobca, resp.
splnomocneny zastupca Zalobcu, zapri€inil odro€enie pojednavania vytyéeného na deni 17.09.2019,
na ktoré sa jeho pravny zastupca riadne dostavil a mal by preto zna&at trovy konania, ktoré by inak
neboli vznikli. Trovy odroCeného pojednavania dia 17.09.2019 zavinila strana Zalobcu, preto mal sud
rozhodnut samostatnym vyrokom tak, Zze mu prizna nahradu tychto trov konania. Trovy konania za
ucast’ na pojednavani jeho pravneho zastupcu boli neefektivne vynalozené, pretoze procesny ukon -
pojednavanie bol zmareny. Pokial ide o dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré sud mu nahradu
trov konania nepriznal, mal Zzalovany za to, ze so zalobcom predloZzenych dékazov nemozno takyto
zaver jednoznacéne vyvodit. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania Uspesnej strane
sporu stanovuje dve podmienky, ktoré maju byt spinené kumulativne, a to dévody hodné osobitného
zretela a vynimog&né okolnosti. Mal za to, Ze v tomto pripade tieto podmienky nie su splnené. Zalobca si
podanou Zalobou uplatfioval narok na urok z omeskania z istiny v pévodnom konani vedenom Zalobou.
Zalobcovi pritom ni& nebranilo v tom, aby si spolu s istinou v pévodnom konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava IV pod sp. zn. 18C/9/2017 uplatnil aj narok na priznanie uroku z ome8kania. Takymto
postupom, ktory Zalobca zvolil, len zbyto€ne vyvolal nové sudne konanie. Pritom aj pri uplatfiovani istiny
v predchadzajucom sudnom konani bol zastupeny pravnym zastupcom, ktory by si mal byt vedomy
toho, Ze s istinou mbze Zalujuca strana uplatiiovat’ su€asne narok na jej prisluSenstvo. K uplatneniu
ustanovenia § 257 C. s. p. Zalovany dalej uviedol, Ze sud mu neumoznil vyjadrit sa k aplikacii tohto
ustanovenia. V tejto suvislosti poukazal na komentar k § 257 C. s. p.: ,Ak sud ma v umysle pouzit
moderacné pravo alebo ak ho niektora zo stran navrhne, musi sud umoznit protistrane, aby sa k tomu
vyjadrila (k zameru aj k dékazom). Nie je mozné, aby sud dospel k vnutornému presvedceniu, Ze je
potrebné aplikovat ustanovenia § 257 a strane, ktora by inak trovy ziskala, to neoznami, pricom tato by
sa to dozvedela az z rozhodnutia. Sud je v pripade pouzitia § 257 povinny vytvorit' procesny priestor
umoznujuci stranam sporu vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu tohto ustanovenia - vid
rozsudok ESL'P Cepek proti Ceskej republike (staznost &. 9815/10), ako aj nalezy Ustavného sudu CR
PI. US 46/13 a sp. zn. |. US 1593/15. Strana ma teda pravo byt explicitne vyzvana, aby véas k pripadnej
aplikacii § 257 vyjadrila svoje stanovisko (Stevéek a kol.: Civilny sporovy poriadok, Komentar C. H. Beck
2016, str. 942 - 943)".

3. Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Zze
pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretefa je sud povinny vzdy prihliadnut’ aj na majetkové,
socialne, rodinné, osobné &i iné pomery stran sporu. K vzajomnému vztahu sporovych stran uviedol,
Ze na jednej strane sporu je spotrebitel, invalid, bezdomovec, osoba odkazana na pomoc druhym a na
druhej strane sporu je komer¢na poistoviia so Statnou pdsobnostou. Sud preto podfa neho spravne
zohladnil dévody hodné osobitného zretela a dospel k preskimatelnému a spravodlivému rozhodnutiu.
Zaroven poukazal na réznorodu prax sudov pri posudzovani premliCania urokov z omeSkania. Bez
povSimnutia neméze ostat ani t4 okolnost’ sporu, Ze Zalovany protipravne zadrziaval poistné plnenie a



vyplatil mu peniaze az po 5 rokoch trvania sudneho sporu, dévodiac len tym, Ze neposkytol kompletnu
zdravotnu dokumentaciu, i ked z poistnej zmluvy bolo evidentné, Ze on Zalovanému dal suhlas na
vyziadanie si kompletnej prvotnej dokumentacie od oSetrujucich lekarov a bez akychkolvek relevantnych
dokladov spochybrioval lekarske nalezy jeho oSetrujucich lekarov. Navrhol preto, aby odvolaci sud
rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

4. Krajsky sud v Ziline pripisom &. k. 8CoCsp/1/2020-76 zo dfia 31.01.2020 vratil vec okresnému
sudu bez meritérneho rozhodnutia ako pred€asne predlozenu na rozhodnutie o odvolani zalovaného.
KonStatoval, Ze podfa ust. § 256 ods. 2 C. s. p. ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak
neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto trov protistrane. Podla § 256 ods. 2 C. s. p. rozhoduje sud
bez ohladu na vysledok sporu (Uspech vo veci) o nahrade trov konania, ktoré vznikli vyluéne zavinenim
niektorej zo stran sporu. PretoZe tieto trovy treba oddelit od ostatnych trov konania, hovorime o separacii
trov. O naroku separovanych trov rozhodne sud samostatnym uznesenim (vyrokom), a to vzhladom
na ust. § 262 ods. 1 C. s. p. v rozhodnuti, ktorym sa konanie kong€i. Trovy, ktoré boli alebo mali byt
podla § 256 ods. 2 C. s. p. separované, nemozno zahrnut’ do trov, o nadhrade ktorych sa rozhoduje
podla vysledku sporu (§ 255 a § 256 ods. 1 C. s. p.). Proti uzneseniu o naroku na nahradu tychto trov
je pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ C. s. p.) a proti rozhodnutiu o ich vy3ke je pripustna staznost
(§ 239 ods. 1 C. s. p.). Vzhladom na uvedené mal odvolaci sud za to, Ze bolo povinnostou okresného
sudu rozhodnut’ o naroku trov odro€eného pojednavania Ziadaného Zalovanym na pojednavani dfa
17.09.2019, a to spolu s rozhodnutim o naroku na nahradu trov celého konania samostatnym vyrokom,
v napadnutom rozsudku, ktorym sa konanie koncilo (§ 262 ods. 1 C. s. p.). Podanie Zalovaného v tejto
Casti treba preto posudiac podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 C. s. p.) povazovat za navrh na vydanie
doplfiacieho uznesenia v zmysle § 225 ods. 1 prvej vety C. s. p. s pouzitim § 234 ods. 2 C. s. p. Ulozil
preto okresnému sudu o predmetnom navrhu Zalovaného tykajuceho sa trov odro¢eného pojednavania
rozhodnut’ v zmysle ustanovenia § 225 ods. 2 C. s. p. s pouzitim § 234 ods. 2 C. s. p. a dorudit ho
stranam sporu. Nasledne po odstraneni nedostatku predlozit potom vec odvolaciemu sudu opatovne za
u€elom rozhodnutia o odvolani Zalovaného proti rozsudku okresného sudu do vyroku o trovach konania
spojenych s rozhodnutim vo veci same;j.

5. Nasledne okresny sud dopifiacim uznesenim &. k. 10Csp/22/2019-78 zo dia 24.02.2020 priznal
Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania vzniknutych v suvislosti s odro€enym
pojednavanim dfa 17.09.2019 v rozsahu 100 %.

Pri rozhodnuti vychadzal z ustanoveni § 225, § 234, § 256 ods. 2 C. s. p. V sulade s ust. § 256 ods.
2 C. s. p. priznal zalovanému separatne trovy konania za u¢ast’ na pojednavani dfa 17.09.2019 a to z
dovodu, Ze na predmetny deri sud urcil termin pojednavania, priCom pravny zastupca v uvedeny den, t.
j- 17.9.2019 o 7:00 hod. poziadal o odro¢enie pojednavania. Sud o tomto odro¢eni uz nemal moznost
rozhodnut a informovat tak Zalovaného (tento sa pojednavania zu&astnil), o Ziadosti Zalobcu, kedZe
pojednavanie bolo na 8:30 hod. Pravny zastupca Zalobcu sa na predmetné pojednavanie dostavil, aviak
znovu poziadal o odroenie pojednavania z dévodu, Ze v rovnaky ¢as sa ma zucastnit pojednavania
vo veci sp. zn. 5C/21/2018 tohto sudu. Pojednavania sa mala zu&astnit’ koncipientka, ktora v3ak iSla na
lekarske vySetrenie. Zaroven pravny zastupca Zalobcu o 8:50 hod. opustil pojednavaciu miestnost, sud
teda pojednavanie odrocil. Podla sudu zo spisového materialu vyplyva, Ze predvolanie na pojednavanie
na den 17.09.2019 prevzal pravny zastupca Zalobcu dfia 23.07.2019, teda v predstihu 2 mesiacov, ktora
lehota bola dostato&na na to, aby pripadne poziadal o zmenu terminu pojednavania z dévodu kolizie.
To, Ze pojednavania sa mala zuc€astnit' koncipientka pravneho zastupcu Zalobcu, nebolo preukazané
Ziadnym poverenim a tieZ z lekarskeho potvrdenia predloZeného sudu vyplyva, Ze Mgr. Z. F. bola na
lekarskom vySetreni diia 16.09.2019, Ci bola na oSetreni dfia 17.09.2019, nebolo preukazané. Nakolko
dévodom na strane Zalobcu do$lo k odrogeniu pojedndvania, sud rozhodol, ako uviedol vo vyroku
dopinacieho uznesenia s tym, Ze o vyske separatnych trov rozhodne samostatnym uznesenim vyssi
sudny uradnik.

6. Proti dopifaciemu uzneseniu okresného sudu podal odvolanie Zalobca prostrednictvom
splnomocneného zastupcu namietajuc, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zaroven je nepreskumatelné z dévodu nedostato€ného oddvodnenia a namietajuc, Ze konanie ma
inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Uviedol, Zze jeho pravny
zastupca poziadal o odroenie pojednavania diia 16.09.2019 o 12:54 hod. (a teda nie, ako uvadza
sud, 17.09.2019 o 7:00 hod.) a Ziadost bola doru¢ena sudu diia 16.09.2019 o 13:05 hod., o vyplyva z



elektronickej doru€enky zaslanej advokatovi do jeho elektronickej schranky. Na upresnenie uviedol, Ze
kedZe jeho pravny zastupca zamestnava advokatsku koncipientku a dia 17.09.2019 by doSlo ku kolizii
pojednavani (advokat sa v rovnakom Case zuc€astnil pojednavania na Okresnom sude RuZomberok
sp. zn. 5C/21/2018), splnomocnil na pojednavanie v tejto veci koncipientku Mgr. Tatianu Slamkovu.
Na dbékaz predlozil plni moc na zastupovanie fiou zo dia 13.09.2019. Dna 16.09.2019 advokatska
koncipientka informovala advokata, Ze sa nedostavi do prace zo zdravotnych dévodov a hned, ako to
bude mozné, zasle potvrdenie o navsteve lekara. Advokat dia 16.09.2019 obdrzal potvrdenie o tom,
ze advokatska koncipientka navstivila dfia 16.09.2019 lekara a predlozila potvrdenie o celodennom
kfude s tym, Ze v potvrdeni bolo uvedené, Ze dalSia ordinacia je nutna aj dia 17.09.2019. Advokat
o tejto skuto€nosti neodkladne informoval sud a poZiadal o odroCenie pojednavania z dévodu, ktory
nastal kratko pred pojednavanim. To, Ze advokat sa len na kratku chvilu objavil na konani sp. zn.
10Csp/22/2019 a ustne vysvetlil ddvody Ziadosti o odro€enie pojednavania, bolo spésobené tym, Ze
vo veci sp. zn. 5C/21/2018 zacinalo o nie€o neskér, ako bolo uvedené v odvolani. Zarover Zalovany
uviedol, Ze iSlo o dévod na odro&enie, ktory nastal kratko pred pojednavanim. Jeho pravny zastupca
nebol s poukazom na ustanovenie § 183 ods. 4 C. s. p. informovany zo strany sudu o jeho navrhu
na odro€enie pojednavania. Advokat nezZiadal o zmenu terminu pojednavania z dévodu kolizie s inym
pojednavanim, a to aj z toho dbévodu, Ze sud by pojednavanie z takéhoto dévodu neodrodil, kedZe
zamestnava advokatsku koncipientku, ktora ho mohla na pojednavani zastupit. Tvrdenie sudu o tom,
Ze advokat mal 2 mesiace na to, aby poziadal o odro¢enie pojednavania z dévodu kolizie terminu, je
preto z tohto dévodu pravne irelevantné. To, Ze pojednavania sa mala zu€astnit' koncipientka, preukazal
plnomocenstvom udelenym koncipientke dfia 13.09.2019. Advokat zaslal potvrdenie, Ze koncipientka
bola na vySetreni dfia 16.09.2019 s tym, Ze jej ordinacia bola nutna aj dia 17.09.2019 a iSlo o celodenné
vy$etrenie. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud vydané uznesenie zrusil.

7. Zalovany prostrednictvom splnomocneného zastupcu navrhol, aby odvolaci sud dopifiacie uznesenie
sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne. Podla neho nie je spornym, Ze jeho pravna zastupkyria
sa na pojednavanie vyty¢enom na sude dra 17.09.2019 riadne dostavila, priCom zo strany sudu
nebolo vopred oznamené odrolenie pojednavania. Rovnako nie je sporné, Ze ani zo strany pravneho
zastupcu zalobcu im vopred nebolo avizované, Ze tento ma problém pojednavania sa zu¢astnit, pripadne
zabezpecit' zastupenie inou osobou (koncipientom, substititom) a bude z tohto dévodu pozadovat na
sude odrocenie pojednavania, &im by bolo mozné minimalizovat’ naklady spojené s u€astou a pripravou
jeho pravneho zastupcu na pojednavani. On zbyto&né trovy v suvislosti so zmarenym pojednavanim
nijako nezapricinil a nie je preto spravodlivé od neho pozadovat, aby ich sam v kone¢nom désledku
zna8al. Podla Zalovaného ustanovenie § 256 ods. 2 C. s. p. nedava sudu na vyber, &i trovy zavinené
niektorou zo stran sporu druhej strane sporu prizna alebo nie, ale v pripade preukazania zavinenia
vzniku takychto trov konania, tieto obligatérne prizna strane sporu, ktora vznik takychto trov konania
nezavinila. V konani bolo preukazané, Ze jeho trov konania suvisiacich s jeho u€astou na pojednavani
dria 17.09.2019 on nezavinil, ale Zalobca, ktory poZiadal o odro€enie vyty¢eného terminu pojednavania,
o ¢om bolo rozhodnuté az dia 17.09.2019 po dostaveni sa stran sporu na sudne pojednavanie.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v spojeni s dopifiacim
uznesenim v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a rozsudok
okresného sudu v spojeni s dopifiacim uznesenim v napadnutej Casti tykajlcej sa trov konania a trov
odro¢eného pojednavania ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.) z nasledovnych dévodov:

9. Okresny sud napadnutym rozsudkom v spojeni s doplhacim uznesenim Zalobu zamietol, sud
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal a priznal Zalovanému vo i Zalobcovi narok na nahradu trov
konania vzniknutych v suvislosti s odroenym pojednavanim dria 17.9.2019 v rozsahu 100 %.

10. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C. s.
p.), zaoberal sa pri posudzovani veci iba podstatnymi namietkami uvedenymi v odvolani zalovaného a
Zalobcu a procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku
z hladiska, ¢i nedoslo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 161 ods. 1 C. s. p.).

11. Zalovany odvolanim napadol vyrok rozsudku okresného sudu v spojeni s dopifiacim uznesenim,
ktorym sud Zalovanému nahradu trov konania vo veci samej nepriznal. V tejto suvislosti hlavne namietal,



Ze nie su splnené kumulativne podmienky pre nepriznanie nahrady trov konania v zmysle ust. § 257 C.
S. p. a sud mu neumoznil vyjadrit' sa k aplikacii uvedeného ustanovenia.

12. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Podlfa § 257 C. s. p. vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. Z ustanovenia § 255 ods. 1 C. s. p. vyplyva, Ze obCianskopravne sporové konanie je ovladané
zasadou zodpovednosti za vysledok konania, podfa ktorej strana, ktora mala v sporovom konani plny
uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania vynaloZzenych na uc¢elné uplatnenie alebo branenie
svojho prava. Vynimku z prava na nahradu trov konania podla pomeru UspesSnosti predstavuje len ust.
§ 257 C. s. p. Uvedené ustanovenie je zamerané, resp. pini Ulohu na odstranenie tvrdosti pri nahrade
trov konania, ak by sa pri tejto nahrade plne presadila zasada uspeSnosti v konani. Aplikacia tohto
ustanovenia prichadza do Uvahy v pripade, ked su naplnené v3etky predpoklady na priznanie nahrady
trov konania, av3ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu
trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi vSak ist o vynimocny pripad, pri€¢om vynimoé&nost' moze spocivat
v okolnostiach danej veci alebo v okolnostiach na strane stran sporu. Pri skimani existencie dévodov
hodnych osobitného zretela prihliada sud jednak k majetkovym, osobnym a socialnym pomerom stran
sporu, ale rovnako je potrebné prihliadat’ aj k okolnostiam, ktoré viedli k uplatneniu prava na sude.
Délezitym je aj spravanie stran sporu pred a po podani Zaloby. Pokial sud dospeje k zaveru, Ze pri
zohfladneni vy&8ie uvedenych kritérii by sa javilo priznanie trov konania ako neprimerane tvrdé, je na
mieste aplikacia ustanovenia o trovach konania podfa § 257 C. s. p.

14. Po preskumani veci odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvej indtancie o trovach konania vo veci samej
rozhodol aplikaciou ust. § 257 C. s. p. a teda zohladniac pomery Zalobcu a okolnosti danej veci. Dospel k
zaveru, Ze okresny sud vzhladom na uvedené v danej veci spravne aplikoval ust. § 257 C. s. p. Odvolanie
Zalovaného v tejto Casti nepovazoval za dévodné. K namietke Zalovaného, Zze mu sud neumoznil
vyjadrit sa k aplikacii § 257 C. s. p., odvolaci sud poukazuje na to, Ze zo zapisnice o pojednavani
zo dna 15.10.2019, na ktorom bol pritomny zastupca Zalovaného vyplyva vyjadrenie splnomocneného
zastupcu, Ze v pripade, Ze by sud Zalobu zamietol, navrhuje, aby Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal vzhfadom aj na uz predlozené rozhodnutie o priznani miery funkénej poruchy Zalobcu,
lebo je to osoba s tazkym zdravotnym postihnutim. Naviac zo zvukovej nahravky zaznamenavaného
pojednavania bolo doslovne uvedené, Ze navrhol, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov
lebo sud dévody hodné osobitného zretela na strane Zalobcu v zmysle ust. § 257 C. s. p. s ohfadom na
jeho tazké zdravotné postihnutie, to, Ze je bez prijmu, odkdzany na tretie osoby a Stat a pri podavani
Zaloby vychadzal z aplikaénej praxe sudov. Zalovany, resp. jeho zastupca mal tak moznost sa k navrhu
na aplikaciu ust. § 257 C. s. p. vyjadrit. Dalej odvolaci sid nepovaZoval za rozhodujlce, Ze Zalobca si
mohol narok ohfadom prisluSenstva pohladavky uplatnit v predchadzajucom konani tykajucom sa istiny.
Co sa tyka nepriznania trov konania pre pomery na strane Zalobcu, Zalovany tieto v odvolani vyslovene
nenamietal. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného stdu v spojeni s dopifiacim uznesenim
vo vyroku Il. o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

15. Zalobca odvolanim napadol rozsudok okresného sudu v spojeni s dopifiacim uznesenim vo vyroku,
ktorym sud priznal Zalovanému vo i Zalobcovi narok na nahradu trov konania vzniknutych v suvislosti s
odro¢enym pojedndvanim dfia 17.09.2019 v rozsahu 100 % namietajuc, Ze rozhodnutie sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, z nespravnych skutkovych zisteni na zaklade vykonanych
dbkazov a zarovenh je nepreskimatelné z dévodu nedostatoéného odévodnenia.

16. Podla § 256 ods. 2 C. s. p., ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli,
sud prizna nahradu tychto trov protistrane.

17. Podla ustanovenia § 256 ods. 1 C. s. p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

18. Zasada procesnej zodpovednosti vyjadrena v § 256 ods. 2 C. s. p. znamena zodpovednost' za
trovy konania, ktoré strana sporu zbyto€ne zavinila svojim spravanim. Zavinenie spociva v poruseni
procesnych povinnosti vyplyvajucich zo zakona alebo v sulade so zakonom uloZzenych sudom (napr. v
dosledku sudcovskej koncentracie), ku ktorému doslo aspofi z nedbanlivosti. Predpokladom uloZenia



povinnosti na nahradu trov je, Ze zavinené porusenie procesnej povinnosti malo za nasledok trovy, ktoré
protistrana vynalozila zbyto€ne. Povinnost na ndhradu trov konania teda vznika, ak - vznikli trovy, ktoré
neboli efektivne vynalozené, pretoZe procesny ukon bol zmareny, - vznik tychto trov bol v pri€inne;j
suvislosti so zavinenim.

19. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze vo veci bol uréeny termin pojednavania na
den 17.09.2019. Splnomocneny zastupca zalobcu prevzal predvolanie dfia 23.07.2019 (&.1. 24 spisu).
Podanim - mailom zo dfia 16.09.2019 o 15.44 hod. a elektronicky dfa 16.09.2019 (o 13:04:33 hod.)
splnomocneny zastupca Zalobcu zaslal sudu ospravedinenie a Ziadost o odroCenie pojednavania,
nakolko bol predvolany na ten isty defi a hodinu na Okresny sud Ruzomberok v inej veci, v ktorej
zastupuje 31 uc€astnikov konania, ktorého organizacia je preto ¢asovo a logisticky naro¢nejsia, pri¢om
pojednavania sa mala zu€astnit advokatska koncipientka, ktora ale nahle ochorela 16.9.2019, nemohla
prist do prace, pricom podla vyjadrenia lekara bude praceneschopna niekofko dni. KedZe k danym
okolnostiam doslo tesne pred pojednavanim (§ 83 ods. 2 C. s. p.) poziadal sud o odro€enie pojednavania.
PredlozZil potvrdenie od lekéra. Z lekarskeho potvrdenia vystaveného MUDr. L. F., praktickym lekdrom
pre dospelych v Dlhej nad Oravou vyplyva, Ze Mgr. Z. F. bola oSetrena dna 16.09.2019. Buduca ordinacia
je dia 17.09.2019. V lekarskom potvrdeni je tiez dopisané ,plati cely dei”. Zo zapisnice o pojednavani
zo dia 17.09.2019 vyplyva, Ze sa na pojednavanie ustanovil pravny zastupca Zalobcu, ako i pravna
zastupkyna Zalovaného. Pritomny pravny zastupca Zalobcu pred otvorenim pojednavania uviedol, Ze v
zhode so svojim pisomnym podanim doru¢enym sudu dnesSného dha Ziada o odro€enie pojednavania,
nakol'ko v rovnaky ¢as na pojednavanie vo veci sp. zn. 5C/21/2018 sa pojednavania mala zu¢astnit jeho
koncipientka, ktora je toho asu na lekarskom vySetreni. Na otazku sudu zastupca Zalovaného uviedol,
Ze v pripade, Ze sud odroéi pojednavanie, Ziada, aby tato skuto€nost bola zohladnena vo vztahu k
trovam konania. Sud vyhlasil uznesenie, ktorym odroc€il pojednavanie za u€elom opatovného predvolania
sporovych stran.

20. Podla § 183 C. s. p. pojednavanie sa mbze odrogit len z dblezitych dévodov. Pojednavanie mdze
byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov nembze
dostavit na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit' (ods. 1). Od advokata mozno okrem dbvodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim a okrem
pripadu, ak advokat sudu preukaze, Ze strana, ktoru zastupuje, odévodnene trva na osobnom zastupeni
tymto advokatom, vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom. Od strany mozno
vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit’ inou osobou, ak k odroceniu
pojednavania doSlo z doévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu (ods. 2). Strana, ktora navrhuje
odrocenie pojednavania, oznami sudu dévod bezodkladne po tom, €o sa o iom dozvedela alebo mohla
dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky okolnosti mohla predpokladat’ (ods. 3). Ak sud zisti,
Ze stranou uvedeny doévod na odro¢enie pojednavania nie je dblezity, bezodkladne o tom upovedomi
stranu, ktora odro¢enie navrhla. Stana, ktora navrhuje odroCenie pojednavania, je povinna uviest
telefénne C&islo alebo elektronicku adresu, na ktoru ju mozno upovedomit o rozhodnuti sudu o jej navrhu
na odroCenie pojednavania (ods. 4).

21. Oboznamiac sa s obsahom spisu odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie za rozhodujuce to,
Ze Zalovany sa ustanovil na sud, zmarenie pojednavania nezavinil a v tejto suvislosti mu vznikli
trovy konania z titulu pravneho zastupovania advokatom. Odvolaciu namietku Zalobcu ohlfadom
nepreskiumatelnosti rozhodnutia z dévodu nedostatoéného oddvodnenia vyhodnotil ako nedévodnu.
Pisomné vyhotovenie dopifacieho uznesenia zodpoveda naleZitostiam podla § 236 C. s. p. (oznadenie
sudu, ktory ho vydal, ozna€enie stran a ich zastupcov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, struéné
odbvodnenie, poucenie o odvolani a defi a miesto vydania uznesenia) a teda aj struénému odévodneniu.
Aj ked Ziadost' Zalobcu o odro€enie pojedndvania bola doru¢end sudu dfia 16.09.2019 o 13.04 hod.
elektronicky (mailom o 15.44 hod.) nebolo mozZné sa spoliehat na to, Ze bude v mozZnostiach sudu o tejto
bezodkladne rozhodnut. Za tohto stavu ni€ preto nebranilo Zalobcovi o uvedenom probléme zuc€astnit
sa pojednavania informovat' aj Zalovaného. Pokial Zalobca poukazuje na to, Ze neziadal o zmenu z
dovodu kolizie s inym pojednavanim ale kvéli onemocneniu advokatskej koncipientky, nepredlozil uz
k Ziadosti o odroCenie pojednavania, ze tato mala byt poverend na zastupovanie na predmetnom
pojednavani. Napriek tejto skutoénosti mal advokéat v zmysle ust. § 16 ods. 1 zédkona €. 568/2003 Z. z. o
advokacii moznost dat’ sa zastupit’ aj inym advokatom nakolko podfa spinomocnenia zo diia 17.04.2019
Zalobca suhlasil s tym, aby si splnomocneny zastupca ustanovil zastupcu. Z tychto dévodov odvolaci
sud nepovaZoval odvolanie Zalobcu za dévodné a rozsudok okresného stdu v spojeni s dopifiacim



uznesenim vo vyroku, ktorym sud priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania
vzniknutych v suvislosti s odro€enym pojednavanim diia 17.9.2019 v rozsahu 100 % ako vecne spravny
potvrdil.

22. Vo vyroku |. zostal rozsudok okresného stdu v spojeni s dopifiacim uznesenim nedotknuty lebo
nebol napadnuty odvolanim.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania v stvislosti s rozhodnutim o trovach
konania vo veci samej bol Zalobca a to v celom rozsahu a preto mu sud voci Zalovanému priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania nasledne rozhodne
sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b). Na urCenie vySky minimalnej mzdy v
pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods.
1a2C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



