Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 7Csp/1/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6420200024

Déatum vydania rozhodnutia: 27.07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Lukac¢

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2020:6420200024.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDr. Petrom Luka&om na pojednavani konanom dfia 27.7.2020,
v pravnej veci zalobcu KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova
4, 816 23 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 00 585 441, zast. JUDr. Sofa Pohovejova, advokatka,
Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava, proti zalovanému G. M., O.. XX. XX.XXXX, O. Z. V. P. L. XX, XXX XX
V. S., R. U. V. S. o zalobe na Ghradu sumy 1109,24 €, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi istinu vo vyske 1.109,24 € spolu s Grokom z ome$kania
vo vySke 5 % p. a. zo sumy 1.109,24 € az do zaplatenia, od 16.11.2017, na ucet zalobcu vedeny v
Prima banka, a.s., IBAN : F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, X. : XXXXXXXXXX, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Sud zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému sudu v Ziari nad Hronom
dria 03.01.2020 doméhal od Zalovaného uhrady sumy 1109,24 € s prisl.. Zalobu zdévodnil skuto&nostou,
Ze dila 08.06.2017 bola osobnym motorovym vozidlom tovarenskej znacky RENAULT ESPACE, ECV:
V. spdsobena dopravna nehoda, vodidom $kodového vozidla bol oznageny Zalovany. Zalobca v Zalobe
dalej uviedol, Ze dbsledkom dopravnej nehody bol vznik Skody na poskodenom motocykli znacky BMW,
ECV: E., ktora bola vygislena $kodovym protokolom na sumu 5546,18 € vratane DPH. Po pravnej stranke
Zalobca zdbvodnil uplatneny narok ustanovenim § 12 ods. 2 pism. f) zakona €. 381/2001 Z.z. pri poruseni
povinnosti vodi¢a Skodového motorového vozidla zakotvenej v ustanoveni § 64 ods. 1 pism. d) zakona
¢. 8/2009 Z.z..

2. Okresny sud v Ziari nad Hronom vo veci rozhodol Platobnym rozkazom sp. znacky 7Csp/1/2020 zo
dna 22.01.2020.

3. Platobny rozkaz Okresného sudu Ziar nad Hronom sa nepodarilo Zzalovanému dorugit do vlastnych
ruk, preto bol Uznesenim 7Csp/1/2020-43 zo dria 23.04.2020 zruSeny.

4. Sud po aplikacii postupu podfa § 116 ods. 2 CSP vo veci nariadil termin pojednavania.

5. Dokazovanim prevedenym na pojednavani, oboznamenim sa s pripojenym pisomnom ddkaznym
materidlom, zaznamom o dopravnej nehode, oznamenim o Skodovej udalosti, poistenim, uplatnenim
naroku na nahradu Skody poSkodenym, fakturou €. 201702710, oznamenim o poistnom plneni, plus
vypoclet vySky plnenia, ako i dvoma dokladmi o uhrade finanéného poistného plnenia v prospech



poskodeného mal sud preukazané, Zze dfia 08.06.2017 na ceste medzi obcou Oslany - Velké Pole -
Zarnovica doslo k dopravnej nehode a to tak, Ze oznadeny Zalovany ako vodi¢ osobného motorového
vozidla zn. RENAULT ESPACE ECV: V. v snahe zabranit &elnej zrazke so zvieratom presiel do
protismeru cestnej komunikécie, kde nasledne doslo k &elnej zrazke s motocyklom zn. BMW ECV:
E.. Podlfa zaznamu o dopravnej nehode bola dopravna nehoda zapri€inena nespravnou jazdou zo
strany vodi¢a osobného motorového vozidla zn. RENAULT ESPACE. Vodi¢ zavinenie uznal. Z dalSieho
pripojeného pisomného dékazného materidlu a to oznamenia 8kodovej udalosti doruéenym Zzalobcovi
dna 10.07.2017 mal sud preukéazané, Ze poistenec Zalobcu V.A. M. na zéklade poistnej zmluvy &.
XXXXXXXXXX uzatvorenej diia 21.04.2017 na dobu neurcitu oznamila poistovatelovi vznik poistnej
udalosti.

6. Podla § 12 ods. 2 pism. f) Zakona 381/2001 Z. z. o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovym vozidlom, poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom narok
na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak poruSil povinnost ohlasit dopravni nehodu podla osobitného
predpisu, ktora je poistnou udalostou.

7. Podla § 64 ods. 1 pism. d/ Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, dopravna nehoda je udalost v cestnej premavke, ktora sa stane v priamej suvislosti
s premavkou vozidla a pri ktorej na niektorom zo zu€astnenych vozidiel vratane prepravovanych veci
alebo na inom majetku vznikne hmotna Skoda, zrejme prevy3sujuca jeden a pol nasobok vacésej Skody
podla trestného zakona.

8. Podla § 125 ods. 1 prva, druha veta Trestného zakona, Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca
sumu 266 €. Skodou va&Sou sa rozumie suma dosahujica najmenej desat nasobok takej ujmy.

9. Vysku 8kody na poskodenom motocykli zn. BMW EVC: E. mal sid preukazanu z faktlry za opravu
poskodeného motocykla vo vyske 5546,18 €. Pri zohlfadneni indicie zdkona v zmysle ustanovenia §
64 ods. 1 pism. d) zakona &. 8/2009 Z.z. je mozné konstatovat, Ze dopravnou nehodou doslo na
poskodenom motocykli k hmotnej 8kode prevysSujucej zrejme jeden a pol nasobok vaésej Skody (a 3990
€). Podla nazoru sudu je teda nesporné, Ze na vodia motorového vozidla zn. RENAULT ESPACE
ECV: V. sa stahovala zakonna povinnost podla osobitného predpisu ohlasit dopravni nehodu podla
osobitného predpisu. Z dalSieho pripojeného dékazného materidlu a to zmluvy o povinnom zmluvnou
poisteni pod €. XXXXXXXXXX, ktorej zmluvnym partnerom ako poistena bola V. M. pri zohladneni
okolnosti, Ze v &ase vzniku dopravnej nehody bol vodi€om tohto osobného motorového vozidla ina
fyzicka osoba, ako poistnik v zmysle § 12 ods. 2 pism. f) zakona &. 381/2001 Z.z. vzniklo poistovatelovi
pravo na uplatnenie naroku na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti.

10. Vyplatu poistného plnenia v prospech poskodeného mal sud preukdzanu z vypisov z databazy o
poskytnuti poistnych plneni a to dfia 02.08.2017 vo vySke 4621,82 € a dfia 09.08.2017 vo vySke 924,36 €.

11. Co sa tyka vysky uplatneného naroku Zalobca samotnou Zalobou uplatnil narok na pinenie len
v Casti skuto€ne vzniknutej 8kody na poskodenom motocykli resp. len v €asti skutoCne uhradeného
poistného plnenia. Vzhfadom na dikciu zakona sud v suvislosti s uplatnenou vyskou nahrady poistného
voci Zalovanému nevykonal dokazovanie ohfadom vysky uplatneného naroku.

12. Vzhlfadom na plny Uspech Zalobcu v konani sud tomuto priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % v zmysle ustanovenia § 255 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



Toto pravo nemaiju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



