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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Stanislavou Paduchovou, v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, prav. zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanej E. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q.
XXX/X, XXX XX C. nad A., v konani o zaplatenie 1.680,39 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 420,75 Eur s prisluSenstvomzastavuje.

Il. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi sumu 396,88 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,05% zo sumy 817,63 Eur od 20.01.2015 do zaplatenia.

lll. DIznd sumu s prislusnym urokom z omeskania sud p o v o I u j e Zalovanej splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach, kazdej vo vySke 40 Eur vzdy do 20. dfia v mesiaci na ucet zalobcu, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia az do UpIného zaplatenia s tym, Zze v pripade omeSkania sa €o i len
s jednou splatkou, stava sa splatnym cely dlh naraz.

IV. Zalovana je p o vin n a zaplatit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 93,86 % do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. sa podanou Zalobou
domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 1.680,39 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne
z diznej sumy od 20.01.2015 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so
Zalovanou uzatvoril dfia XX. XX XXXX Zmluvu o p&zi¢ke evid. €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanej pdzi¢ku vo vyske 2.200 Eur. Zalovana sa zaviazala vréatit p6zicku v 60. mesacnych splatkach
po 68,61 Eur. Zalovana dosial uhradila sumu 1.388,85 Eur. KedZe Zalovana porusila svoju povinnost
splacat poskytnutu pézi€¢ku riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu dria 27.11.2014 listom vyzval
Zalovanu k uhrade diznych splatok a zaroven ju upozornil na moznost' vyhlasenia splatnosti celého
uveru. Nakolko zalovana dizné splatky neuhradila v dodato¢ne poskytnutej lehote, pravny predchodca
Zalobcu dnia 19.01.2015 uver zosplatnil, o éom Zalovanu informoval listom zo diia 25.01.2015. Celkovy
dlih Zzalovanej ku driu podania Zaloby predstavuje sumu 1.680,39 Eur. Zalovana suma pozostava z istiny
vo vyske 3.017,63 plus nakladov na vymahanie vo vyske 51,61 Eur, od &oho je odpocitana uhrada
Zalovanej vo vySke 1.388,85 Eur.

2. Pravny predchodca Zalobcu k podanej Zalobe pripojil: Ziadost a Zmluvu o poskytnutie pdZicky zo
dfia XX XX.XXXX, Predzalobnt upomienku zo dfia 27.11.2014 s doru€enkou, Oznamenie o vyhlaseni
okamZitej splatnosti Uveru zo diia 25.01.2015 a Prehlad splatok a uhrad.



3. Zalovana vo vyjadreni k podanej Zalobe poukazala na charakter zmluvy o pdzi¢ke, ktori uzatvorila
s pravny predchodcom Zalobcu. Tato je zmluvou spotrebitelkou a vztahuje sa na fAu pravna Uprava
podfa zakona €. 129/2010 Z.z. Podla Zalovanej v zmluve nie je uvedena doba trvania zmluvy a koneéné
splatnost, ani Gdaj o vyske, podte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Dalej uviedla, Ze v
zmluve uvedena ro&na urokova sadzba 32% je absolutne neplatna podla § 39 Obd&ianskeho zakonnika,
pricom poukazala na priemernu urokovu mieru, ktora v ¢ase uzavretia zmluvy bola vo vyske 11,55%
rone. Zmluva tiez obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Mala tak za to, Ze uver je bezurocny a
bezpoplatkovy a je povinna vratit len rozdiel medzi uhradami, ktoré doposial vykonala vo vySke 1.528,85
Eur a poskytnutou istinou, ¢o poziadala, aby jej sud umoznil v splatkach.

4. Uznesenim &.k. 2Csp/224/2017-59 zo dfia 17.01.2018 sud rozhodol tak, Ze v konani pokraduje s
pravnym nastupcom Zalobcu, ktorym je spolo&nost VSeobecna Uverova banka, a.s.

5. Uznesenim ¢.k. 2Csp/224/2017-88 zo dna 18.04.2018 sud pripustil zmenu zalobcu tak, ze namiesto
Zalobcu V8eobecna uverova banka, a.s., vstupi do konania novy Zalobca Intrum Slovakia s.r.o.

6. Novy zalobca v pisomnom podani doru¢enom sudu dha 04.09.2018 oznamil, Ze Zzalovana po podani
Zaloby uhradila 340 Eur (dfia 18.10.2017 sumu 20 Eur, dfa 20.11.2017 sumu 30 Eur, dia 18.12.2017
sumu 30 Eur, dia 17.01.2018 sumu 30 Eur, dia 21.02.2018 sumu 30 Eur, dfa 16.03.2018 sumu 30
Eur, diia 17.04.2018 sumu 30 Eur, dfha 17.05.2018 sumu 35 Eur, dfia 15.06.2018 sumu 35 Eur, diia
12.07.2018 sumu 35 Eur, dia 20.08.2018 sumu 35 Eur). V nadvaznosti na to vzal Zalobu spat' v Casti
o zaplatenie sumy 340 Eur a tieZ v Casti o zaplatenie sumy 51,61 Eur (poplatky). V uvedenej Casti s
prislusenstvom Ziadal konanie zastavit. Od Zalovanej sa nasledne domahal zaplatenia sumy 1.288,78
Eur s prislusenstvom.

7. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 2Csp/224/2017-111 zo dna 05.09.2018 tak, Ze konanie zastavil
v Casti o zaplatenie 391,61 Eur s prisluSenstvom (vyrok I.), Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 471,15 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05% zo sumy 811,15 Eur od 20.01.2015
do 18.10.2017, s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 791,15 Eur od 19.10.2017 do
20.11.2017, zo sumy 761,15 Eur od 21.11.2017 do 18.12.2017, zo sumy 731,15 Eur od 19.12.2017 do
17.01.2018, zo sumy 701,15 Eur od 18.01.2018 do 21.02.2018, zo sumy 671,15 Eur od 22.02.2018 do
16.03.2018, zo sumy 641,15 Eur od 17.03.2018 do 17.04.2018, zo sumy 611,15 Eur od 18.04.2018 do
17.05.2018, zo sumy 576,15 Eur od 18.05.2018 do 15.06.2018, zo sumy 541,15 Eur od 16.06.2018 do
12.07.2018, zo sumy 506,15 Eur od 13.07.2018 do 20.08.2018 a zo sumy 471,15 Eur od 21.08.2018
do zaplatenia (vyrok Il.), dlzni sumu s prisluSnym Urokom z omeskania povolil Zalovanej splacat’ v
pravidelnych mesacénych splatkach, kazdej vo vyske 40 Eur vZzdy do 20. dia v mesiaci na ucet Zalobcu,
po&nuc pravoplatnostou rozhodnutia az do Uplného zaplatenia s tym, Ze v pripade ome8kania sa €o
i len s jednou splatkou, stava sa splatnym cely dlh naraz (vyrok lll.), vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok
IV.) a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na ich nahradu (vyrok V.). Sud
konstatoval, Ze v nadvaznosti na

na Ciasto¢né zastavenie konania (v €asti o zaplatenie 391,61 Eur s prisluSenstvom) zostal predmetom
konania narok Zalobcu doZadujuceho sa od Zalovanej zaplatenia sumy 1.288,78 Eur s prislusenstvom.
Zmluvu o pdzicke uzavretl medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou sud posudil ako
zmluvu spotrebitelski v zmysle ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a zarovern ako zmluvu o
spotrebitelskom uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Jej preskimanim
v3ak dospel k nazoru, Ze dojednanie v zmluve tykajuce sa ro¢nej urokovej sadzby vo vyske 32% roéne
je absolutne neplatné podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi, v désledku ¢oho
je nutné vychadzat’ z toho, Ze tento udaj v zmluve uvedeny nebol. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona
€. 129/2010 Z.z. tento nedostatok spOsobuje, Ze zalovanej poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov. Vzhladom na to tak ma Zalobca narok len na vratenie rozdielu medzi
sumou, ktora bola Zalovanej poskytnuta (2.200 Eur) a sumou, ktoru Zalovana uhradila (1.728.85 Eur; t.j.
1.388,85 Eur do podania Zaloby plus 340 Eur po podani Zaloby), a teda na vratenie sumy 471,15 Eur.
Na zaklade uvedeného sud uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 471,15 Eur a vo zvysku
Zalobu zamietol.

8. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢€.k. 12C0/376/2018-162 zo dfia
07.11.2019 zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku IV. a v zavislom vyroku V. a v tomto rozsahu vec
vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podla odvolacieho sudu sporna zmluva



o spotrebitelskom Uvere obsahuje vSetky nalezitosti uréené ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z..
Okresny sud dospel k nespravnemu zaveru, Ze Udaj o urokovej sadzbe v zmluve (akoby) uvedeny
nebol. Urokova sadzba bola riadne v zmluve uvedena na Grovni 32% roéne a teda nebolo mozné
vychadzat' z ust. § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. Odvolaci sud nepovazuje urokovu mieru
vo vySke 32 % ro¢ne za taku, ktora by podstatne prevySovala odplatu na finan&nom trhu vzhfadom na
skuto€nost, Ze sa jednalo o Uver bez zabezpeCenia vo vyske 2.200 Eur splatny v horizonte 5 rokov
(v 60 splatkach) poskytovany Zalovanej s €istym prijmom (podfa zmluvy) na drovni 300 Eur mesacne.
ISlo o pomerne rizikovy Uver, €o sa aj prejavilo v jeho ,delikvencii®, pretoZze Zalovana ho po necelom
roku a pol prestala splacat. Za tychto okolnosti nepovazuje odvolaci sud za neprimeranu (a rozpornu
s dobrymi mravmi) urokovu sadzbu o nie€o prevySujucu dvojnasobok priemernej Urokovej sadzby pri
uveroch zafixovanych na 5 rokov, ktord predstavovala pri spriemerovani cca 13 % ro¢ne. Odvolaci
sud preto vySku dojednaného uroku nepovazuje za zavazné vybolenie zo vSeobecne spolotensky
akceptovanych zasad spravania sa, v dosledku ¢oho by bolo nutné povazovat i uz Ciastone ohladne
odplaty, resp. ako celok predmetni zmluvu o spotrebitelskom Gvere za neplatnu, resp. za bezuroénu
a bezpoplatkovu ako to konstatoval prvoinstanény sud. Zmluva o spotrebitefskom Uvere ma vSetky pre
Zalovanu ako spotrebitefla relevantné zakonné parametre a je platnym pravnym ukonom. Vzhfadom na
to, Zze prvoindtanény sud nespravne pravne posudil prejednavanu vec, o odvolaci sud viedlo k nutnosti
zru$enia rozsudku okresného sudu v napadnutom rozsahu kedZe odvolaci sud zistil, Ze prvoindtanény
sud nevykonal (ziadne) navrhované listinné dbkazy, hoci tak urobit mal. Prvoinstanény sud neprecital
ani neoznamil obsah uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, hoci zalovana namietala, Ze tato
neobsahuje dobu trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti Uveru a ani $pecifikaciu splatok (vysku,
pocet, terminy splatnosti), &im obsah zmluvy spochybnila. V dalsom konani preto okresny sud zrealizuje
dokazovanie minimalne v popisanom smere, ktoré doplini aj o zistenie, i dlh Zalovanej v Casti, kde bola
Zaloba zamietnuta stale predstavuje sumu 817,63 Eur s prisluSenstvom.

9. Po vrateni veci pravny zastupca Zalobcu pisomnym podanim doru€enym sudu dha 26.03.2020
oznamil, ze Zalovana vykonala dalSie uhrady v sume 920 Eur a to v obdobi od 17.09.2018 do 13.03.2020.
Uvedené uhrady vo vyske 471,15 Eur boli zapo€itané na istinu a uhrady vo vySke 148,10 Eur boli
zapocitané na uroky z omeskania priznané rozsudkom Okresného sudu Brezno zo dna 05.09.2018.
Zvy3né uhrady Zalovanej vo vyske 300,75 € boli zapocitané na nepriznanu istinu uplatneného naroku
v Zalobe, t.j. na istinu vo vySke 817,63 Eur. Na zaklade uvedeného zobral Zzalobca Zalobu s¢asti spat
a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 516,88 Eur, urok z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 817,63 Eur od 20.01.2015 do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach po 40 Eur.

10. Dna 14.07.2020 bolo sudu doruéené dalSie pisomné podanie zalobcu, v ktorom uviedol, Ze zalovana
vykonala dal$ie uhrady vo vyske 120 Eur v obdobi od 16.04.2020 do 16.06.2020. Na z&klade uvedeného
opatovne zobral Zalobca Zalobu s€asti spat’ a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 396,88
Eur, urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 817,63 Eur od 20.01.2015 do zaplatenia, a to v
mesacnych splatkach po 40 Eur, pd nasledkom straty vyhody splatok.

11. Z pojednavania nariadeného na defi 24.07.2020 sa ospravedInil zalobca, jeho pravny zastupca, ako
aj zalovana, ktora suhlasila s konanim v jej nepritomnosti.

12. Sud vo veci opéatovne vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanou Zalobou, vyjadrenim
Zalovanej, Ciastocnymi spatvzatiami Zaloby, listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, predovdetkym
so zmluvou o spotrebitefkom Uvere a vysluchom Zalovanej, priCom vykonanym dokazovanim zistil
nasledovny skutkovy stav:

13. Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou dria XX. XX.XXXX uzavreli Zmluvu o poskytnutie po6zic¢ky
€. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu zalovanej p&zi¢ku vo vyske 2.200
Eur. Zalovana sa pozi¢ku spolu s celkovymi nakladmi v sume 1.916,60 Eur zaviazala splatit v 60.
mesacnych splatkach po 68,61 Eur mesacne, pri urokovej sadzbe vo vySke 32%, RPMN vo vyske 32%,
priemernej hodnote RPMN 20,83%. Celkové naklady spotrebitela su 4.116,60 Eur. Kone¢na splatnost
bola dojednana do 08/2018. Z &lanku VIII. bod 6.1 Zmluvy vyplyvala, Ze klient je povinny riadne a v&as
splacat poskytnutu p6zi¢ku, a to v pravidelnych mesaénych splatkach v sume a terminoch uréenych
Splatkovym kalendarom, ktory je neoddelitefnou su€ast Zmluvy, inak v sume a terminoch uvedenych
v Zmluve. Pokial nie je v Splatkovom kalendari a/alebo Zmluve stanovené inak, su splatky splatné do



20. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci. Prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni
zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak.

14. Pravny predchodca Zalobcu listom oznadenym ako Predzalobna upomienka zo dria 27.11.2014
vyzval zalovanu na Uhradu nedoplatku na splatkach v celkovej vySke 294,59 Eur. Zaroven ju upozornil,
Ze v pripade ak do 05.01.2015 nedbjde k uhrade, bude opravneny uver zosplatnit'.

15. Pravny predchodca Zalobcu listom oznafenym ako Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
Uveru zo diia 25.01.2015 Zalovanej oznamil, Ze jej dlh z Gverovej zmluvy sa stal splatnym v celom
rozsahu naraz. DIZn4 &iastka predstavuje sumu 2.298,07 Eur, priCom istina Uveru je 2.262,53 Eur. Po
doruceni oznamenia Ziada uhradit celkovy dih.

16. Podla Prehladu splatok a uhrad predstavuje celkovy dih Zalovanej sumu 1.968,52 Eur. Zalovana
mala podfa prehladu zaplatit' splatky vo vySke 3.017,63 Eur, zmluvnu pokutu vo vySke 285,97 Eur,
naklady na vymahanie vo vyske 53,77 Eur. Zalovana uhradila splatky v celkovej vyske 1.388,85 Eur.
Pravny predchodca Zalobcu zosplatnil uver diia 19.01.2015.

17. Podla § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®),
zmluvou o p&Zicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma peniaze, a diznik sa
zavazuje vratit’ po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

18. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

19. Podla § 52 ods. 1 aZz 4 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.05.2014, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom do 31.05.2014,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

21. Podla § 9 ods. 2 pism. f/, i/ zdkona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i/ urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

k/ vysku, vysku, polet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na u€ely jeho splatenia.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo poZzadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania
ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Predmetom sporu po zruSeni rozsudku sudu €.k. 2Csp/224/2017-111 zo dfia 05.09.2018 uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 12C0/376/2018-162 zo diia 07.11.2019, vo vyroku ktorym bola



Zaloba Zalobcu vo zvy8ku zamietnutd, zostal narok Zalobcu doZadujuceho sa od Zalovanej zaplatenia
sumy 817,63 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 817,63 Eur od 20.01.2015
do zaplatenia (Zalovana suma 1.680,39 Eur - v zmysle prvého rozsudku zastavené konanie v Casti o
zaplatenie 391,61 Eur - Zalobcovi priznana suma 471.15 Eur = 817,63 Eur).

24. Vzhfadom na to, Ze Zalobca po rozhodnuti odvolacim sudom v nadvaznosti na dalSie uhrady
Zalovanej zobral Zalobu spat v asti o zaplatenie sumy 420,75 Eur (330,75 Eur /€o bolo zapoditané na
sumu 817,63 Eur z uhrad Zalovanej vo vySke 920 Eur/ + 120 Eur) s prisluSenstvom, sud v sulade s jeho
prejavenou vélou postupom podfa § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP“) konanie v uvedenej Casti zastavil. V nadvaznosti na CiastoCné zastavenie konania tak
zostal predmetom konania narok Zalobcu na zaplatenie sumy 396,88 Eur s prisluSenstvom.

25. Sud opatovne pristupil k preskimaniu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou diia XX. XX.XXXX, pri€om sa nestotoznil sa s tvrdenim Zalovanej, Ze
v zmluve absentuju nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/, k/ zakona €. 129/2010 Z.z. Zmluva obsahuje Udaj
o dobe trvania zmluvy a koneénej splatnosti, ked z nej vyplyva, Ze konecna splatnost je v 8. mesiaci 2018
(8/2018) a zaroven podla €&l. VIl bod 8 zmluvnych podmienok, zmluva skon¢&i Uplnym splatenim vSetkych
zavazkov a pohladavok klienta vo vztahu k spolo¢nosti podla zmluvy. Takéto vymedzenie doby trvania
zmluvy a terminu koneénej splatnosti povazoval sud za dostatoéné a pre priemerného spotrebitela za
jasné a zrozumitelné. V zmluve je tieZ jasne a zrozumitelne uvedeny udaj o vyske (68,61 Eur), pocte (60)
a termine splatok (k 20. dfiu v mesiaci) istiny, urokov a inych poplatkov. Rovnako bol v zmluve uvedeny
aj Udaj o urokovej sadzbe vo vyske 32% ro€ne, ohladom ktorého sud odkazuje na pravne posudenie
ucinené odvolacim sudom, ktory konstatoval, Ze sa nejedna o taku Urokovu mieru, ktora by podstatne
prevySovala odplatu na finanénom trhu, takto dohodnuté Urokova sadzba nie je neprimerana a neprieci
sa dobrym mravom. Nakolko sporna zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje v3etky nalezitosti urCené
ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., Zalobcovi vznikol narok nielen na vratenie istiny ale aj prisludného
uroku.

26. Ku dnu zosplatnenia Uveru mala zalovana uhradit 16 splatok po 68,61 Eur, teda sumu 1.097,76
Eur. Spolu so sumou po zosplatneni vo vySke 1.919,87 Eur, tak istina Gveru predstavovala ku driu
podania zaloby 3.017,63 Eur. Vzhfadom na uhrady Zalovanej v celkovej vySke 2.149,60 Eur (1.388,85
Eur do podania Zaloby, 340 Eur po podani Zaloby do rozhodnutia sudu prvym rozsudkom, 420,75
Eur po rozhodnuti sudu prvym rozsudkom) a nakolko zalobcovi uz bola priznana suma 471,15 Eur,
tak nesplatena istina Uveru predstavuje sumu 396,88 Eur (3.017,63 Eur - 2.620,75 Eur). Vzhlfadom
k uvedenému preto sud zaviazal zalovanu povinnostou zaplatit zalobcovi sumu 396,88 Eur a to v
mesacnych splatkach po 40 Eur pod nasledkom straty vyhody splatok tak ako to pozadoval Zalobca.

27. Nakolko sa Zalovana s nesplnenim pefiazného zavazku dostala do omeskania, Zalobcovi zaroven
sud priznal urok z omeSkania vo vyske 5,05% zo sumy 817,63 Eur od 20.01.2015 do zaplatenia. Priznana
vySka uroku z omeSkania zodpoveda z ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3
Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z.z.

28. O trovach konania rozhodol stid podla § 255 ods. 2 CSP. Zalobca sa podanou Zalobou pévodne
domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 1.680,39 Eur. Sud mu celkovo priznal sumu 868,03 Eur, ¢o
predstavuje jeho Uspech v spore, ku ktorej sud pripocital eSte sumu 760,75 Eur (Uhrady Zalovanej po
podani Zaloby). Celkovo tak Uspech Zalobcu predstavuje sumu 1.628,78 Eur, &o je 96,93%. Zalovana
bola v spore Uspedna v rozsahu 51,61 Eur, ¢o sa jedna o Zalobou uplatnené naklady na vymahanie,
ohladom ktorych bolo konanie prvym rozsudkom zastavené v nadvaznosti na Ciastocné spatvzatie
Zaloby, za ktoré nenesie zodpovednost' Zalovana, a teda jej uspech Cini 3,07%. V konani bol teda
uspesdnejsi Zzalobca, a to vzhladom na pomer Uspechu a neuspechu v rozsahu 93,86 % (96,93% - 3,07%).
Sud preto ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi trovy konania v rozsahu 93,86 % do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o vysSke nahrady trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia, pisomne v
dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Brezno na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§
355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



