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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Moniky Géciovej PhD. a Mgr. Milosa GreguSa vo veci navrhovatela Mgr. T. M., nar.
XX XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, P. M.A. F., zast. Mgr. Petrom Tro$&akom, advokatom so sidlom Hlavna
50, Pre$ov a manzelky S. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, PA. M. F,, t.&. D. XX/XX, P. M. F.,
zast. Advokatskou kancelariou Hovan a Hospudka, s.r.o., so sidlom M. Gorkého 8, SpiSska Nova Ves,
za UcCasti maloletych deti M.: T., nar. XX.XX.XXXX a S., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom S. XXXX/XX, P.P.
M. F., zast. koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom préce, socialnych
veci a rodiny SpiSska Nova Ves, odbor socialnych veci a rodiny, Odborarov 3127/53, SpiSska Nova Ves,
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani otca a matky proti uzneseniu Okresného sudu
Roznava ¢.k. 12P/39/2019-234 z 15.5.2020 takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie a vec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej ,sud®) uznesenim z 15.5.2019 ¢€.k. 12P/39/2019-234 zamietol navrh otca,
ktorym sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sid zveril do osobnej starostlivosti
otca mal. deti T., nar. XXX XXXX a S., nar. XX.X.XXXX (vyrok I.) a matke ulozil povinnost’ do¢asne
prispievat’ na vyzivu mal. T. sumou 120 eur mesacne a na vyzivu mal. S. sumou 120 eur mesacéne vzdy
do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm otca po€nuc dfiom nariadenia uznesenia (vyrok Il.).

2. Konajuci sud v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia konstatoval, Ze navrhovatel
(neodkladného opatrenia) podal drfia 3.10.2019 navrh na rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom.

3. Proti vyroku I. uznesenia sudu prvej indtancie, ktorym zamietol nadvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych deti a Ziadal, aby odvolaci sud zmenil
napadnuty vyrok €. |. tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie v zneni: ,Mal. T. M., nar. XX.X.XXXX a
mal. S. M., nar. XX.X.XXXX sa zveruju do osobnej starostlivosti otca, ktory je opravneny a povinny ich
zastupovat a spravovat ich majetok.“. Proti vyroku Il. uznesenia podala odvolanie matka maloletych deti
a navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. K podaniu (navrhu) a odvolaniu otca sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory zohladniac Setrenim
zistenu situaciu v rodine mal. deti ma za to, Ze nie je potrebné rozhodovat o zvereni mal. deti do osobnej
starostlivosti otca neodkladnym opatrenim.

5. Odvolaci sud na z&klade odvolania otca i matky preskimal rozhodnutie sudu prvej indtancie v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 65 a ust. § 66 CMP aj s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia
pojednavania podfla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze nie su podmienky na jeho potvrdenie ani na zmenu,



pretoZe doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani
pred odvolacim sudom, preto napadnuté uznesenie zrusil podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a podfa §
391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit ja bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

9. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

10. Podla ust. § 3 ods. 3 Zak. €. 757/2004 o sudoch, zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu
sudcu na prislusnom sude a bol uréeny v sulade so zakonom a s rozvrhom prace na konani a
rozhodovani o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami su vSetci sudcovia
uréeni podla rozvrhu prace na konani a rozhodovani v senate. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia,
zmenu v osobe zakonného sudcu mozno vykonat' len v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace.

11. Podla ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktory spolu neziju, mbézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

12. Citované ustanovenie sa vztahuje na pripady, ked su rodiia maloletého dietata manzelmi alebo
fakticky spolu neziju, ako aj na pripady, ked neziju spolu nezosob&3eni rodi¢ia maloletého dietata, okrem
Upravy prav a povinnosti rozvadzajucich sa rodi¢ov k maloletym detom na &as po rozvode v zmysle ust.
§ 24 Zakona o rodine, ktoré sa vedie v ramci konania o rozvod manzelstva podla ust. § 100 CMP.

13. Podla ust. § 100 CMP s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k ich maloletym detom na €as po rozvode.

14. Podla ust. § 324 ods. 2 CSP na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

15. Podla ust. § 112 ods. 1 CMP na konanie vo veciach starostlivosti suidu o maloletych je miestne
prisludny sud, v obvode ktorého ma malolety v ase zaatia konania bydlisko uréené dohodou rodicov
alebo inych zakonnym spésobom.

16. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze zdkon odliSuje Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu do pravoplatného rozhodnutia o rozvode manzelstva jeho rodiCov podla § 36
ods. 1 Zakona o rodine, ktora straca ucinnost pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode manzelstva
rodi€ov a uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu po pravoplatnosti rozvodu
manzelstva jeho rodi€ov podfa § 100 CMP. Po uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu preto do pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva a teda aj o koreSpondujice;j
neodkladnej Uprave pomerov rozhoduje podla § 324 ods. 2 CSP vzdy sudca uréeny rozvrhom prace
pre rozhodovanie o veciach v rodinnych agendach registra ,P“ a nie sudca v obgiansko-pravnom
konani o rozvod manzelstva. Na zaklade toho je vZdy povinnostou sudcu konajuceho v obligatérne
spojenom konani podfa § 100 CMP, v ktorom nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté o rozvode
manzelstva, vylucit navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tykajuceho sa Upravy prav a povinnosti
rozvadzajucich sa rodi¢ov k ich maloletym detom na €as do rozvodu manZzelstva tykajuceho sa Upravy
a predpisanym spésobom zabezpedit’ jeho nahodné pridelenie sudcovi, ktory je podla rozvrhu prace
povereny vybavovanim rodinnych veci a evidovany v registri ,P“. Z obsahu predloZzeného spisu vyplyva,



Ze v predmetnej veci nebolo o rozvode rodiov maloletého dietata doposial' pravoplatne rozhodnuté,
preto sudca v konani vedenom podla § 100 CMP nemohol nariadit neodkladné opatrenie, resp.
rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti do rozvodu manZzelstva podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine. PretoZe sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom porusil pravo na spravodlivy proces, nota bene o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol nezakonny sudca, odvolaci sud nepreskiumaval vecnu
spravnost napadnutého rozhodnutia, ale musel uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1
pism. b/ CSP zrusit a vratit na dalSie konanie podla § 391 ods. 1 CSP, inak by u¢astnikom odnal
ich ustavné pravo na stdnu ochranu upravené v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a porusil ich Ustavné pravo
na to, aby ich vec prejednal zakonny sudca podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ktoré v ramci pravnej
hierarchie stoja nad potrebou rychleho zasahu sudom formou nariadenia neodkladného opatrenia.
Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej indtancie bez zbyto&nych prietahov vyluéit navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia doru€enim sudu prvej inStancie z konania vedeného pod sp.
zn. 12P/39/2019 a prostrednictvom prisluSnych pomécok pridelit do konania inému sudcovi podla
rozvrhu prace poverenému vybavovanim rodinnych veci v registri ,P“, €o je konanie o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav rodi¢ov maloletého na ¢as do rozvodu.

17. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



