Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 18Er/3138/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5716209739

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Menichova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2024:5716209739.5
Uznesenie

Okresny sud Martin v exeku€nej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom so sidlom
Prievozska 2, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 735 724 803, pravne zasttpeny: Remedium Legal,
s.r.0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava - mestska &ast’ Ruzinov, ICO: 53255739, proti povinnej A. B.,
nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., o vymozenie sumy 7484,33 € s prisluSenstvom a trov
exekucie, o zastaveni exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu pévodne vedenu na Exekutorskom Urade JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., so sidlom
Exekutorského uradu Zahradnicka 60, 82108 Bratislava pod sp. zn. EX 9089/16, v suc¢asnosti vedenu
na Exekutorskom urade JUDr. Ladislava Jakubca, so sidlom Exekutorského tradu Zamocka 30, 81101
Bratislava, vyhlasuje za nepripustnu.

Il. Sud exekuciu vedenu pdvodne na Exekutorskom urade JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., so sidlom
Exekutorského uradu Zahradnicka 60, 82108 Bratislava pod sp. zn. EX 9089/16, v suc¢asnosti vedenu
na Exekutorskom urade JUDr. Ladislava Jakubca, so sidlom Exekutorského tradu Zamocka 30, 81101
Bratislava zastavuje.

lll. Sud sudnemu exekutorovi nahradu trov exekicie nepriznava.
odovodnenie:

1. Na exekutorskom urade JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. sa zacala a viedla exekucia proti povinnej.
Sud dnha 08.12.2016 poveril sudneho exekutora poverenim &. 5506 139196 vedenim exekucie, na
zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Martin - platobného rozkazu sp.
zn. 1Ro 635/2013 zo dna 20.03.2014. Tento exekucny titul bol vydany vy8Sim sudnym dradnikom.
Proti platobnému rozkazu bol podany odpor len jednym diZnikom a to manzelom povinnej D. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D.. Povinna odpor proti platobnému rozkazu nepodala.
Nastupcom sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. sa dina 01.11.2023 stal JUDr. Ladislav
Jakubec.

2. Podla ustanovenia § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

3. Podla ustanovenia § 57 ods. 1. pism. g) Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi, ak exekuciu
sud vyhlasil za nepripustnu, pretozZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat'.

4. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

5. Podla § 53 ods. 1,2,3,4 Obclianskeho zakonnika ucinného v €ase podpisu Uverovej zmluvy
t. j. 26.05.2006, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu



nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, b) dovoluju
dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak
by prevodom doSlo k zhor$eniu vymozitelnosti alebo zabezpec€enia pohlfadavky spotrebitela, c) vyluduju
alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi
spbsobila smrt’ alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni
zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu, e) umozfiuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi
nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel neuzavrie s dodavatefom zmluvu alebo
od nej odstupi, f) umoZziuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zdkonného dévodu
a spotrebitelovi to neumoznuju, g) opravinuju dodavatela, aby bez dbévodov hodnych osobitného
zretela vypovedal zmluvu uzavretld na dobu neur€itl bez primeranej vypovednej lehoty, h) prikazuju
spotrebitelovi, aby splinil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli, i)
umoznuju dodavatefovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

6. Podla § 54 1,2 Obcianskeho zakonnika ucinného v ¢ase podpisu uverovej zmluvy t. j. 26.05.2006,
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

7.V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

8. Podla § 4 ods.1, 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v platnom a uéinnom zneni v €ase uzavretia zmluvy zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma a) sumu, poCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov; ak je
to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na mozZnost’ uctovania kompenzécie
uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost' vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitelskom uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikdciu vlastnika,
ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom, e) adresu predavajuceho, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitefa, g) ro€nu percentualnu
mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov,
h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢), ktoré neboli zahrnuté do
vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

9. Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
od spotrebitela nembze veritel pozadovat' urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitelskom Uvere. Podla § 23a zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela typovou zmluvou
sa podfa tohto zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Typova zmluva nesmie obsahovat
a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, najma 1.podmienky, ktoré viazu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby
na odobratie iného vyrobku alebo na prevzatie inej sluzby, 2.podmienky, ktorymi sa podmiefuje preda;j
vyrobku alebo poskytnutie sluzby poziadavkou, aby spotrebitel zabezpecil pre predavajuceho dalSieho
spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo podobnu zmluvu; b) podmienky, ktoré su v rozpore s
dobrymi mravmi.

10. Ustanovenia spotrebitelskych zmluv, ktoré nie su dané do suladu s ustanoveniami § 53, 54 a 57
tohto zadkona podfla odseku 3, su neplatné po uplynuti troch mesiacov odo dia nadobudnutia uginnosti



tohto zékona. Spotrebitel ma pravo odstupit’ od spotrebitel'skej zmluvy o prave uzivat budovu alebo
jej ¢ast’ v €asovych usekoch, ktora nie je podla odseku 3 dana do suladu s ustanovenim § 55 ods.
1 tohto zakona, ak ide o nélezitosti zmluvy, a to do troch mesiacov po uplynuti lehoty podla odseku
3.Podla § 879f ods. 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona sa musia dat’ do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zakona
a spotrebitelské zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej East’ v €asovych usekoch aj s ustanovenim
§55 ods. 1, ak ide o nélezZitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zdkona do troch mesiacov odo dna
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona.

11. Sud pocas celého exekuéného konania od jeho zaciatku a to od podania navrhu na vykonanie
exekucie, ktory bol spisany vo forme zapisnice pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD.
na jeho urade so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava dria 18.07.2016 dba, aby exekucia bola
vykondvana zakonne v sulade s platnou legislativou.

12. Sud z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 15C 99/2014, v ktorom bol vydany exekuény
titul, na zaklade ktorého sa vedie toto exekuéné konanie, zistil nasledovné skuto¢nosti: Vo veci sa jedna
o pohfadavku banky a povinna je v pozicii spotrebitela — dlZzni¢ky banky na zaklade zmluvy o splatkovom
uvere &. 0352410994 zo dna 26.05.2006. Zmluva bola uzavretd medzi dodavatefom a to bankou
Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00151653 a spotrebitelmi
manzelmi D. B., nar. XX. XX XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. a povinnou A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXXX/XX, XXX XX D.. Na zaklade uvedeného sud skumal platnost spotrebitelskej zmluvy a jej
zmluvné podmienky v tomto exeku&nom konani. Povinna nebola skuto€ne oboznamena so vSeobecnymi
obchodnymi podmienkam pri uzavreti zmluvy o uvere, pricom vagne konstatovanie v ¢lanku Il. bode 2.
zmluvy je nedostacCujuce a nepreukazuje, Ze povinna bola so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami
skuto&ne oboznamena.

13. Sud povazuje dohodu obsiahnutu v €lanku Il. Bode 2 zmluvy za neprijatelnd zmluvnu podmienku
v zmysle § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika , v danom pripade pri takomto zuctovani sa straca
akakolvek prehladnost’ , naviac z prisluSenstva sa stava istina, ktora je dalej uro€ena ( urok z urokov).
Dal$ia neprijatelna zmluvna podmienka je obsiahnuta v &lanku |. bodu 1. zmluvy , v zmysle ktorého
veritel ma pravo na urok z omeSkania nielen z istiny, ale aj z Urokov, poplatkov a z inych nakladov, ¢o
je rovnako nepripustné a na tarchu spotrebitela.

14. DIznik nema moznost zmluvu vypovedat podfa bodu 17 V8eobecnych obchodnych podmienok,
Zmluvu ma moznost vypovedat jedine banka. Zakladom prediZenia platnosti zmluvy bolo opomenutie
spotrebitela, a to navy$e na podklade $tandardnej zmluvnej podmienky. (§ 53 ods. 1 0Z). Dalsie
neprijatelné zmluvné podmienky su obsiahnuté v ¢lanku Il. bod 3 zmluvy, podla ktorych vSetky pravne
vztahy vyslovene neupravené v uverovej zmluve sa budu riadit’ prislusnymi ustanoveniami Uverovych
podmienok, VOP, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi, a to v tomto poradi.
Zmluvné strany sa dohodli, Zze ich vzajomné pravne vztahy sa budu podia § 262 Obchodného zakonnika
spravovat’ podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika, pretoZze sa jedna o spotrebitelsku
zmluvu a pravne vztahy z nej vzniknuté treba posudzovat podla predpisov ob¢ianskopravnych a pravnej
Upravy o ochrane spotrebitefa ( vid neprijatefné zmluvné podmienky uvedené vysSie). Pred podanim
navrhu na vykonanie exekucie nedoslo k platnému postupeniu pohfadavky na opravneného. Povodny
vlastnik pohladavky a to banka Slovenska sporitelfa, a.s., so sidlom TomaSikova 48, 832 37 Bratislava,
ICO: 00151653, pohladavku nepostupil platne. Spdsobilym predmetom postlpenia v zmysle ust. § 92
ods. 8 zadkona o bankach mdze byt iba pohladavka, alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi a to za
predpokladu predchadzajucej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani.

15. V konani sp. zn. 15C 99/2014 bolo preukazané, Ze vyzva ktora je podmienkou zosplatnenia
uveru — pohladavky a jej nasledného riadneho postupenia na opravneného a nasledného exekuéného
vymahania, nebola povinnej doruena. Opravneny sa platne nestal vlastnikom pohladavky a nebol
opravneny zac¢at vo vlastnom mene exekuéné konanie. Spolo¢nost EOS KSI Slovensko s.r.o0., so sidlom
Prievozska 2, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov 821 09 ICO: 35724803 nema aktivnu legitimaciu na
podanie navrhu na vykonanie exekucie. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti



na strane Zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima
vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z Ucastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne
k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze sa fiou v konani nezaoberal.

16. Je zrejmé, Ze sud je povinny ddsledne skumat, &i su splnené formalne i materialne predpoklady
pre vedenie exekucie a to v kazdom §tadiu vedenia exekucie (na navrh u€astnika konania alebo aj bez
navrhu) a v pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky materialnej alebo formalnej vykonatefnosti
exekuéného titulu, musi na zistenie nezakonnosti vedenia exekucie aj adekvatne procesne zareagovat.
Je tak predovSetkym povinny skumat, &i podklad, na zaklade ktorého sudny exekutor ziada o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie, je spOsobilym exekuénym titulom v zmysle ustanoveniu § 41
Exeku€ného poriadku a &i subjekt, voci ktorému a v prospech ktorého sa ma exekucia vykonat, su
zhodné so subjektami oznagenymi v exeku¢nom titule; pripadne skumat, &i doSlo k prechodu prava
alebo povinnosti na inak oznageny subjekt v zmysle ustanovenia § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku.

17. Exekuény sud je opravneny a povinny skumat’ zédkonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu
uz zaCatého exeku€ného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie,
a to napr. aj pre ucely zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz zacaté exekuéné
konanie zastavit, pricom exekuény sud tak mdze urobit na navrh u€astnika konania, ako aj bez navrhu
(uznesenie Ustavného stidu SR z 9. 12. 2010, sp. zn. II. US 545/2010-15).

18. Ustavny sud SR v Uzneseni Plz. US 1/2022-9 zo dia 15.06.2022 odkazom aj na rozsudok stdneho
dvora C-448/17 vyplyva, uvadza, Ze sudny dvor v Stadiu vykonavacieho konania a priori nevylu€uje
preskumanie exeku€ného titulu — platobného rozkazu vydaného vy3$im sudnym uradnikom z hfadiska
existencie neprijatefnych zmluvnych podmienok v spotrebitefskej zmluve, ktora bola podkladom na
jeho vydanie, a teda vecnej spravnosti exeku¢ného titulu. Prave naopak, sudny dvor (za situacie, ked
vnutrosdtatna pravna Uprava zveruje pravomoc vydat platobny rozkaz vyS$Siemu sudnemu uradnikovi,
pricom stanovuje iba 15-dfiovu lehotu na podanie odporu a vyZaduje odpor vecne oddvodnit) povazuje
za nevyhnutné takuto kontrolu existencie neprijatefnych zmluvnych podmienok vo vykondvacom konani
uskutoCnit' ex offo (za podmienky, Ze to vnutroStatna pravna Uprava umoziiuje), pretoze len vtedy
mozno povazovat ciele sledované smernicou 93/13/EHS za naplnené. V zmysle zaverov sudneho dvora
musi vnutrostatny sad posudit, ¢i vnutrostatna pravna uprava takyto prieskum v Stadiu vykonavacieho
konania umoziiuje. Na zaklade uvedeného vSeobecny sud v ramci exekuéného konania neméze
odmietnut’ preskimanie exekuéného titulu — platobného rozkazu, ktory bol vydany vy3§im sudnym
uradnikom na podklade spotrebitel'skej zmluvy, pretoZe by tym rezignoval na princip efektivnej ochrany
spotrebitela, ktory je suCastou zakladného prava na sudnu ochranu. Sud dalej poukazuje na nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 344/2020-47 zo dia 23.02.2021,podla ktorého, cit.: ,,...z rozsudku
sudneho dvora C-448/17 vyplyva, Ze sudny dvor na rozdiel od krajského sudu a okresného sudu v
Stadiu vykonavacieho konania a priori nevylu€uje preskimanie exekuéného titulu - platobného rozkazu
vydaného vysSim sudnym udradnikom z hfadiska existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok v
spotrebitelskej zmluve, ktora bola podkladom na jeho vydanie, a teda vecnej spravnosti exekuéného
titulu. Prave naopak, sudny dvor (za situacie, ked vnatrostatna pravna Uprava zveruje pravomoc vydat
platobny rozkaz vy3Siemu sudnemu uradnikovi, pricom stanovuje iba 15-dfiovd lehotu na podanie
odporu (o takuto situaciu ide aj v pripade stazovatelky, kedZe platobny rozkaz bol vydany podla § 172
O.s.p., pozn.) povazuje za nevyhnutné takuto kontrolu existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok
uskutoCnit' ex offo (za podmienky, Ze to vnutrostatna pravna Uprava umoznuje), pretoze len vtedy mozno
povazovat ciele sledované smernicou 93/13/EHS za naplnené. V zmysle zaverov sudneho dvora musi
vnutro&tatny sud posudit, &i vnutroStatna pravna uprava takyto prieskum v stadiu vykonavacieho konania
umoznuje. Sud zaroven poukazuje na uznesenie Krajského sudu v PreSove, €. k. 20CoE/31/2022 zo
dfia 28.7.2022 v zmysle ktorého odvolaci sud konstatuje hlboky omyl okresného sudu spocivajuci
v rezignacii na skiumanie neprijatefnych podmienok v exekuénom konani. Z odévodnenia uznesenia
sudu prvej indtancie nevyplyva, ¢&i bolo snahou sudu prvej inStancie na vec aplikované vnutrostatne
pravne normy interpretovat’ euro konformne, v zaujme dosiahnutia cielov smernice 93/13/EHS, majuc na
zreteli zavazky Slovenskej republiky vyplyvajlce jej z postavenia Clenského Statu Eurdpskej unie. Javi sa
preto, Ze sud prvej indtancie pochybil, ked sa nezaoberal vy$Sie uvedenym skuto&nostami a neposkytol
povinnej ako spotrebitelovi ochranu pri jej ne€innosti v hachadzacom konani o vydanie platobného
rozkazu a v $tadiu vykonavacieho konania nevykonal moznu ex offo kontrolu existencie neprijatefnych
zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve medzi opravnenym a povinnou



19. Sud exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil, kedZe mal za preukazané, Ze exekucia je vedena na
z&klade navrhu opravneného, ktory nema procesnu aktivnu legitimaciu na podanie navrhu na vykonanie
exekucie. Sud zaroven zistil v uzavretej Uverovej zmluve viacero neprijatefnych zmluvnych podmienok,
tak ako je uvedené vy$sie.

20. Sud v zmysle vy3$ie uvedeného rozhodnutia Ustavného sudu Plz. US 1/2022-9 zo dha 15.06.2022
preskumal exekucény titul a to platobny rozkaz sp. zn. 1Ro 635/2013 zo dna 20.03.2014, ktory bol
vydany vy3§im sudnym uradnikom a konanie sp. zn. 15C 99/2014, ktoré nasledovalo po podani odporu
proti platobnému rozkazu spoludiznikom. Sud zistil, Ze exekuény titul, na zaklade ktorého sa vedie tato
exekucia, bol vydany v rozpore so zdkonom. Sud v zakladnom konani neskumal neprijatelné zmluvné
podmienky v Uverovej zmluve. Navrhovatel v Ease podania navrhu nemal aktivnu procesnu legitimaciu,
¢o sud konstatoval v rozsudku €.k. 15C 99/2014-208 zo dfa 06.07.2016, ktorym Zalobu zamietol. Krajsky
sud v Ziline rozsudkom &.k. 8C0/336/2016-256 zo dria 31.03.2017 rozhodnutie Okresného sidu Martin
potvrdil.

21. Sud dalej rozhodoval o nahrade trov exekucie. Podla ust. § 196 Exekuéného poriadku za vykon
exekuénej innosti podfa tohto zdkona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada
za stratu €asu. Sud vyzval sudneho exekutora vyzvou zo diia 03.08.2023 na vycislenie nahrady trov
exekucie. Sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD. podanim zo dria 11.08.2023 oznamil, Ze si nahradu
trov exekucie neuplatriuje. Sud mu preto nahradu trov exekucie nepriznal.

22. Sud zaverom konstatuje, Ze sa na zaklade nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky Plz.
US 1/2022-9 zo dha 15.06.2022 odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe a od pravneho nazoru
vysloveného v uzneseni €.k. 18Er/3138/2016-52 zo dfia 03.04.2020.

Poucenie:

Proti I. vyroku a vyroku Il. uznesenia je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od
doruéenia rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 C.s.p. rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Proti lll. vyroku uznesenia odvolanie nie je pripustné.



