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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: R. X., B.. XX.XX.XXXX, bytom ako stara
matka, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta rodicov:
matka T. X., nar. XX XX XXXX, datum umrtia XX.XX.XXXX a otec R. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom B. B. N. XX, Statny ob¢an Slovenskej republiky, dieta v nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky: X. X., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V. XXX, §tatny ob€an Slovenskej, o uloZzenie opakovaného
vychovného opatrenia - dohladu nad maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I.Zru$ uje vychovné opatrenie ulozené nad vychovou maloletej R. X., narodenej XX. XX.XXXX ako
dohlad vykonavany za suginnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luenec, Obce V., Zakladnej
Skoly V. a pediatra MUDr. Y. G., ktoré bolo nariadené rozsudkom Okresného sidu Lucenec ¢.k.
10P/22/2018-270 zo dna 25.01.2019.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zaklade podnetu tunajSieho sidu sud uznesenim zo dfia 29.05.2020 zacal konanie o uloZenie
opakovaného vychovného opatrenia - dohfadu nad maloletym dietatom R. X., narodenou 13.09.2010.
Sucastou podnetu bol prilozeny rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 10P/22/2018-270 zo dna 25.01.2019,
ktorym bol okrem iného uréeny nad vychovou maloletej R. dohlad za suginnosti Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Lu€enec, Obce V., Zakladnej Skoly V. a pediatra MUDr. Y. G. po dobu 12 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku. Zaroveri bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
a otec maloletého dietata bola zaviazany na plnenie vyZivovacej povinnosti v minimalnom rozsahu
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona. Spolu
s rozsudkom bola predloZena sprava kolizneho opatrovnika - Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Lugenec zo dia 18.02.2020 so spravou so ZS V., spravy oSetrujicej lekarky a spravy z Obce V..

2. Sud nariadil pojednavanie diia 24.07.2020, ktorého sa nezucastnil otec maloletého dietata, ktory
mal predvolanie riadne doru¢ené dnia 05.06.2020, av3ak nezZiadal o odroCenie pojednavania, ani
neospravedinil svoju neugast na pojednavani, sud preto s poukazom na § 2 zadkona €. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok s odkazom na § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*) prejednal vec v nepritomnosti otca.

3. Na pojednavani kolizny opatrovnik uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze stara matka poskytuje dostato¢nu
starostlivost’ o maloleté dieta, je dovod na zruSenie vychovného opatrenia. Stard matka uviedla, Ze
suhlasi so zruSenim ochranného dohladu.

4. Sud vykonal dokazovanie z pisomnych dékaznych prostriedkov a zistil nasledovné skuto€nosti.



5. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 10P/22/2018-270 zo dra 25.01.2019 bolo rozhodnuté tak, Ze
maloleta R. bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, ktorej bola uloZzena povinnost
vykonavat’ osobnu starostlivost’ o jej vychovu, zdravie, vyZivu, vSestranny vyvoj a v beZznych veciach
mala zastupovat a spravovat' majetok dietata namiesto otca maloletého dietata. Otec bol zaviazany na
plnenie vyzivovacej povinnosti v minimalnom rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta. Sud zaroveri uréil nad vychovou maloletej R. dohlad za suginnosti Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny Lu€enec, Obec V., Zakladnej Skoly V. a pediatra MUDr. G.. Rozhodnutie o
dohlade po dobu 12 mesiacov bolo odévodnené tym, Ze zaujem maloletého dietata si to vyZzaduje. Hoci
dieta zaznamenalo zlepSenie prospechu v Skole, viackrat meskalo do Skoly. Rovnako dieta neposlichalo
vzdy stari matku alebo udrelo stryka. Stara matka mala problém s udrzanim reSpektu a discipliny u
maloletej, aby si tato ako Ziacka 1. ro€nika mohla riadne pinit Skolské povinnosti. UloZenie vychovného
opatrenia bolo odévodnené aj tym, Ze stara matka sa nedostavila viackrat na pojednavanie, hoci mala
zabezpegit ugast maloletého dietata. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec zo dia
18.02.2020 sud zistil, Ze diha 16.01.2020 bolo vykonavané socialne zistovanie u starej matky. Maloleta
R. nebola pritomna, pretoze bola v Skole. V domacnosti starej matky neboli zistené Ziadne nedostatky.
Dra 10.02.2020 sa na urad v doprovode starej matky dostavila maloleta R., ktora uviedla, Ze
navstevuje druhy roénik Zakladnej Skoly v V.. Maloleta uviedla, Ze u starej matky sa citi dobre, zvykla si
u nej a chce byvat u nej nadalej, pri¢om s otcom nie je v kontakte a ani nema zaujem sa s nim stretavat.
Matka maloletej R. je neboha, pricom otec sa o maloletu nezaujima, ani sa telefonicky ju nekontaktuje.
Stara matka sa vyjadrila, Ze sa chce starat o maloletu a zabezpeclovat jej vSestrannu
starostlivost. Zaverom zistenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec bolo, Ze podmienky
u starej matky su vytvorené v sulade s potrebami maloletého dietata, ktora jej zabezpeéuje vhodnu a
plnohodnotnu starostlivost, ktora je v zaujme maloletého dietata, pri€om urad navrhoval, aby dohlad bol
nadalej nariadeny. Zo spravy zakladnej Skoly zo dia 17.01.2020 sud zistil, Ze stara matka prejavovala
zaujem o prospech maloletej R.. Stara matka sa zucastfiovala na stretnuti rodiCov a hradila v€as
vSetky finanéné naklady, ktoré suviseli so $kolou, to jest desiata, obedy, SKD a triedny fond. Maloleta
bola veku primerane obledena, jej $atstvo bolo prispdsobené podasiu. Ziacka bola vzdy pripravena na
vyudovanie a vymeskavala len v pripade choroby. Maloleta navstevuje SKD. Vzdelava sa v triede s
vyu€ovacim jazykom madarskym, je ZiaCkou druhého ro¢nika. Jej prospech je dobry. K spoluziakom,
aj k pedagogickym zamestnancom sa sprava slusne a aktivne sa zuc€astfiuje mimoskolskych aktivit. Zo
spravy Obce V. zo diia 20.01.2020 sud zistili, Ze staré matka sa o maloletu vnucku stard svedomite,
zabezpecluje kazdodennu stravu a oble€enie a vychovu. Od jej narodenia byvaju spolu. Su na seba
citovo naviazané. Do ZS v V. chodi pravidelne, na hodiny je pripravena. V obci byva aj stryko malolete;j,
ktory sa s fiou tiez zaobera, hra sa s fiou a berie ju na ihrisku a maju dobry vztah. Maloleta chodi na
vystupovanie, akcie organizované Skolou, od jej narodenia su v dennom kontakte. Otec nejavi zaujem o
maloletd a ju nenavstevuje. Z lekarskej spravy MUDr. Y. G. zo dia 21.01.2020 sud zistil, Ze menovana
je v lieCebno-preventivnej starostlivosti detskej lekarky MUDr. G.. V roku 2019 bola vySetrend v detske;j
ambulancii 27.08.2019, ked mala realizovanu preventivnu prehliadku v deviatom roku Zivota. Od 03.12.
do 05.12.2019 bola hospitalizovana na detskom oddeleni, stav bol po kolapse KHCD a dehydratacii.
Dha 09.12.2019 priSla na kontrolné vySetrenie. Maloletd nebyva chora, nie je sledovana v Ziadnej
odbornej ambulancii. Z lustracie v Registri obyvatefov SR sud zistil, Ze stard matka je rozvedena, ma
Styri deti. Trvaly pobyt ma nahldseny na adrese V.. Z lustracie v Socialnej poistovni sud zistil, Ze stara
matka pobera starobny déchodok vo vysSke 256,- Eur. Otec maloletej je slobodny, ma dve maloleté
deti. Podla lustracie v Socialnej poistovni nie je zamestnany u zamestnavatela na uzemi Slovenskej
republiky. Maloleta R. ma uvedeny trvaly pobyt na adrese V. XXX. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo
dria 08.06.2020 sud zistil, Ze kolizny opatrovnik dfia 02.06.2020 vykonal socialne zistovanie u starej
matky. Pocas socialneho zistovania bola pritomna maloleta R., stara matka a jej syn S.O. X.. Rodina
obyva prizemny rodinny dom, ktory ma stara matka v spoluvlastnictve s byvalym
manzelom, starym otcom maloletej R.. Domacnost pozostava z troch izieb, kuchyne, Spajzy a kupelne
s toaletou. Rodinny dom bol vykurovany spordkom na pevné palivo, elektrina a voda je v doméacnosti
zavedend. Maloleta R. byva spolu so starou matkou v jednej izbe. Izba je zariadend u¢elovym nabytkom,
ktory vyhovuje potrebdm maloletej. Naklady na domacnost ¢&ini elektrina v sume 47,00 Eur mesaéne,
UPS v sume 41,- Eur mesacne, drevo v sume cca 700,- Eur ro¢ne, zakupenie plynovej bomby k Sporaku,
na ktorom pripravuju stravu v sume 28,00 Eur na tri az Styri mesiace. Ostatné bezné vydaje stara matka
hradi podla svojich moznosti. Stara matka nevlastni okrem rodinného domu Ziadny hnutelny alebo
nehnutelny majetok. Stara matka je poberatelkou starobného déchodku v sume 238,30 Eur
mesacne, pridavku na dieta v sume 36,65 Eur mesacne, opakovaného prispevku dietatu zverenému
do nahradnej starostlivosti v sume 74,50 Eur mesacne a sirotského déchodku maloletej



R. v sume 117,50 Eur mesacne. Maloleta R. bola po&as socialneho zistovania pritomna, uviedla, Ze je
Zia€kou druhého ro¢nika Zakladnej Skoly v V., v su€asnej dobe z dévodu situacie s koronavirusom. Vo
volnom €ase sa hrava so strykom P., so psikmi, na mobilnom teleféne a rada pozera televizor. Maloleta
uviedla, Ze sa u starej matky sa citi dobre, bola usmiata a spokojna. Stara matka uviedla, Ze s maloletou
nema vychovné problémy, chce sa nadalej o fAu starat a zabezpedovat jej vSestrannu starostlivost.

6. Na zaklade spravy z Obecného uradu B. B. N. spravy z preSetrenia pomerov v domacnosti otca
maloletej R. bolo zistené, Ze otec Zije vo vefmi skromnych podmienkach, je tazky uzivatel alkoholickych
a inych navykovych latok. Je vefmi dezorientovany, Spinavy a nevie sa o seba postarat, jeho domacnost
je vdezolatnom stave. V rodinnom dome, kde Zije, nema zavedenu elektrinu a taktieZ nie je zabezpecené
ani karenie. Urad prace na zaklade zistenych skutoénosti uviedol, Ze star4& matka ma vytvorené
vyhovujuce podmienky pre vychovu maloletej R. a zabezpecuje jej vhodnu a plnohodnotnu starostlivost,
na zaklade ¢oho navrhuje zrusit vychovné opatrenie - dohlad.

7. Podfla ¢lanku 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR): Zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a
posudzovani zadujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

8. Podla § 37 ods. 1, 2 pismeno b), § 7, 8 ZR: (1) Nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie
povinnosti rodiov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav
mdbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy
oznamit’ tomuto organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemézu pinit’ povinnosti vyplyvajice z
rodi€ovskych prav a povinnosti. (2) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu

socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v
ktorom je maloleté dieta umiestnené,
c¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrarovanie

Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

(7) Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najmd v sucinnosti s organom socialnopravne;j
ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim. (8) Sud hodnoti G&innost
vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho
uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo
svoj ucCel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni
vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.



9. Na zéklade zistenych skutoCnosti podla § 37 ods. 7 ZR sud zistil, Ze pomery maloletej u starej matky
su vyhovujuce, pri€om nie su evidované Ziadne vychovné problémy, ani problémy so starostlivostou o
maloletd. Na zaklade uvedeného sud mal za to, Ze v zmysle § 37 ods. 8 ZR na zaklade zhodnotenia
u€innosti vychovného opatrenia je mozné konstatovat, Ze toto spinilo svoj ucel a je dévodné, aby bolo
zruSené, a to v sulade so zaujmom maloletého dietata. Uvedené je odévodnené tym, Ze v sulade
s Clankom 5 pismeno a), b), g) ZR je zabezpecena riadna starostlivost o dieta, stabilita prostredia,
v ktorom sa maloleté dieta zdrziava s prihliadnutim na nazor maloletého dietata, ktoré prejavilo v
starostlivosti starej matky spokojnost, €o su kritérid, prostrednictvom ktorych je zadefinovany, zaujem
maloletého dietata. Na zaklade uvedeného sud zrusil vychovné opatrenie.

10. Podla § 52 CMP: Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podfa § 57 CMP: O povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

12. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania podra 52 CMP vzhlfadom na to, Ze Ziaden z Uu€astnikov nepodal navrh na jej priznanie podla
§ 57 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Filakovska cesta 287,
984 01 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kaZd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



