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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v Bratislave vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., narodeny
XX XX XXXX, dieta rodiov: matka - A. B., narodena XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX B.
a otec - D. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, XXX XX B. o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Malolety A. B., XX.XX.XXXX, sa odovzdava do starostlivosti CDR ROAD, Resocializa¢né centrum
TOMKY, Tomky 664, 908 79 Borsky Sv. Jur, kde je povinny sa podrobit’ resocializatnému programu po
absolvovany detoxikaéného pobytu v Psychiatrickej nemocnici Prof. Matulaya, Ceskoslovenskej armady
234/139, 967 01 Kremnica.

Rodi¢ia maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX a D. B., nar. XXXX.XXXX su povinni zabezpedit
odovzdanie maloletého A. B., XX.XX.XXXX, na absolvovanie resocializacného pobytu do CDR ROAD,
Resocializa¢né centrum TOMKY, Tomky 664, 908 79 Borsky Sv. Jur.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 08.03.2024 bol Mestskému stdu Bratislava Il dorudeny navrh Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, odbor socidlnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava (dalej len ,Organ socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately®), na nariadenie neodkladného opatrenia, umiestnenia maloletého A. B.,
nar. XX XX.XXXXX (dalej len ,,malolety") na absolvovanie resocializaéného programu v CDR Road,
Resocializaéné centrum TOMKY, Tomky 664, 908 79 Borsky Sv. Jur.

2. Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze dfia 22.02.2024 ich kontaktovala matka maloletého, ktora
ich poziadala o pomoc pre jej maloletého syna, ktory uziva navykové latky, marihuanu, kokain
a zneuziva lieky. Situaciu okolo syna sa rodi€ia snazili zvladnut vlastnymi zdrojmi. Syna rodicia
hospitalizovali na zaklade odporucania Kliniky detskej psychiatrie NUDCH v Bratislava na detoxikaciu
pred umiestnenym do resocializatného zariadenia Tomky. Kam malolety nastupil dia 19.12.2023.
Hospitalizacia bola ukon&ena diia 02.01.2024 na Ziadost rodiCov po naliehani od syna. V detoxikacii mal
malolety pokracovat ambulantnou lie€bou a zaroven rodicia odloZili nastup syna do resocializaéného
zariadenia. Dfia 12.02.2024 malolety nastupil do Centra pre lieCbu drogovych zavislosti Banska Bystrica,
kde bol prijaty pre absolvovanie protitoxikomanickej lie¢by. V zariadeni malolety nespolupracoval,
svojvolne opustil oddelenie, na zaklade ¢oho mu bol pobyt v centre ukoneny dha 18.02.2024. Z
dostupnych lekarsky sprav vyplyva, Ze malolety ma diagnostikovanu poruchu psychiky a spravania
zapri¢inenu uzivanim viacerych drog a inych psychotropnych latok: syndrém zavislosti. Dfia 22.02.2024
sa navrhovatel telefonicky spojil so Psychiatrickou nemocnicou Prof. Matulaya, Ceskoslovenskej armady



234/139, 967 01 Kremnica, kde im potvrdili prijatie maloletého na absolvovanie deoxidacného pobytu
na oddelenie detskej psychiatrie. Matka maloletého uviedla, Ze suhlasi s umiestnenym maloletého
syna na sudne rozhodnutie na absolvovanie detoxikatného pobytu do Psychiatrickej nemocnice Prof.
Matulaya v Kremnici. Dalej matka uviedla, Ze ako rodi¢ia s vo vztahu synovi prili§ makki, syn ich vie
obmakgdit, ¢o sa aj ukazalo, ked syna zobrali prvy krat z Kremnice na jeho naliehanie. Navrhovatel
podal diia 22.02.2024 na Mestsky sud Bratislava Il navrh na vydanie neodkladného opatrenia vo veci
umiestnenia maloletého na absolvovanie detoxikacného pobytu v Psychiatrickej nemocnici Profesora
Matulaya v Kremnici. Dfia 29.02.2024 Mestsky sud Bratislava Il uznesenim 17P/25/2024 nariadil
neodkladnym opatrenim A. B., nar. XX XX.XXXX, Ze je povinny sa podrobit’ detoxikatnému pobytu v
Psychiatrickej nemocnici Profesora Matulaya v Kremnici. Po absolvovany povinného detoxikaéného
pobytu je potrebné maloletému zabezpedlit zariadenie na vykonavanie resocializatného programu.
Urad oslovil so Ziadostou o prijatie maloletého na pobyt zariadenia s resocializaénym programom. Dria
26.02.2024 nam bolo dour€ené suhlasné stanovisku ku prijatiu maloletého na resocializaCny program
do CDR ROAD, Resocializatné centrum TOMKY, Tomky 664, 908 79 Borsky Sv. Jur, kam malolety
bude prijaty po absolvovany detoxikaCného pobytu. So zariadenim F. G. H. rodina spolupracovala aj
minulosti rovnako tak i zaradenie pracovala s maloletym. Rodine v zariadeni bola poskytovana podporna
starostlivost na zvladanie situacie vzhfadom na spravanie a uzivanie navykovych latok maloletym.
Aktudlne malolety aktivne uziva navykové latky, €o méze mat za nasledok zhorSenie jeho zdravotného a
psychického stavu, jeho hospitalizacia je nutna. Malolety potrebuje zabezpecenie odbornej starostlivosti
a podrobenie sa detoxikacii od navykovych latok, aby tak mohol nasledne pokracovat' v resocializagnom
programe.

3. Navrhovatel k navrhu pripojil fotokdpiu rodného listu maloletého, prepustaciu spravu Psychiatrickej
nemocnice Prof. Matulaya zo dria 02.01.2024, prepustaciu spravu Centra pre lie€bu drogovych zavislosti
Banska Bystrica, lekarsku spravy detskej psychiatricky Psychiatrického oddelenia NUDCH Bratislava zo
dna 28.09.2023 a 15.07.2023, suhlas ROAD, n.o. - Resocializa¢né stredisko TOMKY, so sidlom Tomky
664, 908 79 Borsky Svaty Jur s prijatim maloletého do ich zariadenia.

4. Podla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podfa tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacCatie konania podfa § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osveddujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa méa poskytnat
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia U¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

11. Podfa § 363 CMP, sud mdzZe aj bez navrhu zrudit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.



12. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

13. Podfa § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia (podla § 367 ods. 1 CMP)
je vykonatelné vyhldsenim, ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

14. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je rychlo a pruzne riesit
situaciu, v pripade, Ze je potrebny okamzity zasah sudu do pomerov maloletého dietata, s cielom
ochrany prav dietata v pripade konkrétneho ohrozenia.

15. Sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného instititu obmedzuje procesnu aktivitu u€astnikov,
ako aj nevyhnutnost vykonania pojedndvania a procesného dokazovania. Pre rozhodnutie sudu
o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie
je spravidla vykonatelné jeho doruenim; tato pravna Uprava je v sulade s koncepciou vykonatelnosti
uzneseni, kedZe neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia. V tomto pripade, kedZe ide
o neodkladné opatrenie tykajuce sa osobnej starostlivosti o maloleté dieta, je neodkladné opatrenie
vykonatelné vyhotovenim uznesenia, kedZe sa toto rozhodnutie nevyhlasuje (§ 367 ods. 3 CMP).

16. S poukazom na vysSie uvedené zdkonné ustanovenia sud preskumal podnet navrhovatela na
nariadenie neodkladného opatrenia ako aj obsah priloZzenych listinnych dékazov, priom dospel k
zaveru, Ze v danom pripade je nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle podnetu dévodné. Sud
mal preukazané, Ze malolety sa toho asu nachadza na detoxikaénom pobyte v Psychiatrickej nemocnici
prof. Matulaya v Kremnici. Sud ma osvedcené, Ze malolety trpi zavislostou od psycho aktivnych latok.
Sud méa osvedcéené, ze v danom pripade je potrebné neodkladnym opatrenim bezodkladne upravit
pomery maloletého ohladne starostlivosti o maloletého tak, aby po ukonceni detoxikaéného pobytu
v Psychiatrickej nemocnici prof. Matulaya v Kremnici malolety bol priamo odovzdany do starostlivosti
neziskovej organizacie ROAD, Resocializagné stredisko Tomky, ktoré je personalne aj kapacitne
pripravené maloletého prijat' a s prijatim suhlasilo . Jedna sa pritom o zariadenie, ktoré ma Ministerstvom
prace, socialnych veci a rodiny SR udelenu akreditaciu na vykonavanie opatreni socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately podla § 11 odsek 1 pismeno a/ az e/, § 12 odsek 1 pismeno b/ az
d/ a § 13 zakona &. 305/2005Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov. Sud ma za to, Ze navratenie maloletého do jeho domaceho prostredia
sa javi byt nevhodnym rieSenim. Je v zaujme ochrany zdravia a dalSieho vyvinu maloletého zabranit
dalSiemu zneuzivaniu psychoaktivnychlatok maloletym, k ¢omu si malolety v domacom prostredi
vytvoril prilezitosti. Zarover matka maloletého uviedla, Ze sama nema moZznost, ako inak by maloletému
pomohla a mysili si, Ze je jedina moznost, aby bol mimo dosah rizikovému spdsobu Zivota.

17. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti, v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami, sud
rozhodol tak, Zze nariadil odovzdanie maloletého do starostlivosti ROAD, n.o.- Resocializaéné stredisko
TOMKY, so sidlom Tomky 664, 908 79 Borsky Svaty Jur po ukon&eni detoxikacného pobytu v
Psychiatrickej nemocnici prof. Matulaya, Ceskoslovenskej armady 234/139, 967 01 Kremnica.

18. Nakofko sa vyrok takéhoto nariadeného neodkladného opatrenia o ulozenie vychovného opatrenia
zhoduje s pripadnym vyrokom meritérneho rozhodnutia, ktory by bol vydany v konani vo veci samej o
uloZenie vychovného opatrenia, toto nariadené neodkladné opatrenie konzumuje vec samu, preto sud
konanie vo veci samej o uloZenie vychovného opatrenia bez navrhu nezacal.

19. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



