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Spisova znacka: 9C0/161/2019
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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Magdalény Florekovej, v pravnej veci zalobcu: Centralny
depozitar cennych papierov SR, a.s., so sidlom ul. 29. augusta 1/A, Bratislava, ICO: 31 338 976, proti
zalovanej: D.. P. B., Z.. XX. XX.XXXX, B. L. Z. X, B., o zaplatenie 390,47 € s prisluSenstvom, na odvolanie
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k 19C/62/2018-25 zo dna 15. januara 2019 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalovanej odmieta.

Zalobca nema vodi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit zalobcovi sumu 390,47
€ ako aj trovy konania a to sudny poplatok v sume 23,-€ vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.1. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 273, § 275 C.s.p., ked uviedol, Ze doru€oval Zalovanej
Zalobu aj s prilohami a pou€enim o procesnych pravach a povinnostiach a vyzvou na pisomné vyjadrenie
sa k Zalobe podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku dha 23.11.2018, Zalovana uznesenie
osobne prevzala dfia 07.11.2018, na doru€eny ndvrh Zalobcu nereagovala, k veci sa nevyjadrila.
Kontumacny rozsudok pred nariadenim pojednavania predstavuje sankciu za absenciu povinnosti tvrdit’
a dékaznu povinnost, Zalovana bola riadne pougena o nasledkoch nevyjadrenia sa k Zalobe, vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Zdkladom rozsudku je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ktory
sud povazoval za nesporny vzhladom nato, Ze Zalovana skutkové tvrdenia Zalobcu nerozporovala. Sud
ho povaZoval za dostatocne osved€eny obsahom Zalobného navrhu a z pripojenych listinnych dékazov
zaloZenych v spise, z ktorych vyplynulo, Ze Zalovana neuhradila sluzbu poskytnutu Zalobcom za vedenie
uétu majitela cennych papierov a neuhradila vystavené faktary za rok 2015 C..XXXXXXXXXX, splatna
dna 28.02.2016 vo vyske 157,30 €, za rok 2016 C..XXXXXXXXXX, splatna diia 28.02.2017 vo vyske
116,59 €, a rok 2017 C.. XXXXXXXXXX, splatna dia 28.02.2018 vo vyske 116,58 €. Sud prvej instancie
mal zato, Ze v danom pripade su splnené zdkonné podmienky pre rozhodnutie vo veci samej na
zaklade rozsudku pre zmeskanie Zalovaného pred nariadenim pojednavania vo veci, resp. predbezného
prejednania veci.

1.2. O naroku na nahradu trov konania procesnych stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods.
1 C.s.p. tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uuspech nahradu trov konania za Zalobcom
zaplateny sudny poplatok za navrh v sume 23,- €.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana, z dévodu, Ze vo veci
sud nemal rozhodovat pre porusenie jej povinnosti, lebo jej ziadna povinnost’ voci Zalobcovi nevznikla
a preto nie su splnené podmienky, aby mala povinnost nie€¢o Zalobcovi zaplatit. Zaroven uviedla, Ze



podrobné dévody odvolania proti rozsudku dopini hned potom ako sud rozhodne o jej navrhu na zruSenie
rozsudku pre zmeSkanie, ktoré sudu podala.

3. K odvolaniu Zalovanej sa Zalobca pisomne nevyjadril.

4. O navrhu zalovanej na zruSenie rozsudku pre zmeSkania rozhodol sud prvej inStancie uznesenim
¢.k. 19C/62/2018-36 zo dna 6.3.2019 tak, Ze navrh Zalovanej na zruSenie rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il &. k. 19C/62/2018-25 zo dna 15.01.2019, ktorym sud rozhodol podfa § 273 pism. a), b) a c)
C.s.p. zamietol s poukazom na ust. § 277 ods. 1 a 3 C.s.p. Na zaklade odvolania Zalovanej proti tomuto
uzneseniu odvolaci sud uznesenim &.k. 9Co 159/2019-54 zo dfia 22.5.2020 napadnuté uznesenie &.k.
19C/62/2018-36 zo dfia 6.3.2019 potvrdil a rozhodol, Ze Zalobca nema vodi Zzalovanej  narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

5. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania
Zalovanej v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je potrebné odmietnut’ podla § 386 pism. c) C.s.p. pretoZze smerovalo
proti rozsudku, proti ktorému nie je odvolanie pripustné a dévody taxativhe uvedené v § 356 pism. b)
C.s.p. neboli zistené.

6. Podla § 273 C.s.p. sud mbze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim ulozil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

6.1. Podla § 356 pism. b) C.s.p., odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

6.2. Podfla § 386 pism. c) C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

7. Vo v8eobecnosti predstavuje rozsudok pre zmeSkanie podfa § 273 C.s.p. osobitny druh sudneho
rozhodnutia, ktory je dosledkom procesnej pasivity Zalovaného v civilnom sporovom konani. Procesna
pasivita Zalovaného v konani sa prejavuje tym, Ze si neplni zakladné povinnosti strany konania.
Vyjadrenie k Zalobe predstavuje pravo, ale aj zakladnu povinnost tvrdenia Zalovaného v konani, pricom
absencia vyjadrenia - povinnosti tvrdenia Zalovaného, predstavuje porusenie zakonom vyzadovanej
sucinnosti sudu a stran konania tak, aby konanie mohlo byt rychlo a efektivhe skonéené. V tejto
suvislosti je potrebné poukazat na zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt® (prava patria bdelym), ktora
zdéraziiuje aj vlastné pri¢inenie na ochranu prav strany vyzadujuc, aby aj strana civilného procesu
sledovala svoje subjektivne prava a robila také kroky, v désledku ktorych by nedochadzalo k ohrozovaniu
a poSkodzovaniu a predpoklada, Ze strana musi vyuZit prostriedky, ktoré jej poskytuje zakon a nasledne
vykonat' pripadné potrebné opatrenia, aby nedoslo k poruseniu jej prav (pozri uznesenie Ustavného
sudu SR zo 16. januara 2013, sp. zn. |. US 25/2013).

7.2. Predpokladmi pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie zalovaného podla § 273 C.s.p., su: riadne
dorucenie Zaloby (o splnenie povinnosti podla § 137 pism. a) C.s.p.) Zalovanému do vlastnych ruk spolu
s uznesenim, v ktorom sud Zalovanému uloZil povinnost’ v uréenej lehote pisomne sa vyjadrit k Zalobe
a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré sa
odvolava, a oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, a zarover ho poudil o tom, Ze v pripade,
ak sa v uréenej lehote k Zalobe nevyjadri, sud mézZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut vo veci
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, pri€¢om Zalovany sa v suidom uréenej lehote k Zalobe
bez vazneho dévodu nevyjadril. Osobitostou rozsudku pre zmeskanie Zalovaného pred nariadenim
pojednavania podla § 273 C.s.p. je, Ze narozdiel od rozsudku pre zmeskanie Zalovaného na pojednavani
podla § 274 C. s. p. (kedy sud po kumulativhom splneni podmienok uvedenych v tomto ustanoveni a



na zéklade procesnej iniciativy Zalobcu kontumaény rozsudok vyda vzdy), ma sid moznost Gvahy, &i
kontumacny rozsudok vyda alebo bude v konani pokradovat.

8. V predlozenej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud vydal
rozsudok, ktorym by Zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi 390,47€ z titulu, Ze viedol Zalovane;j
ucet maijitela cennych papierov v zmysle § 99 a § 105 zakona ¢&. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch
a investiénych sluzbach. Sud prvej inStancie uznesenim z 23.novembra 2018, &. k. 19C/62/2018-18,
vyzval Zalovanu , aby sa v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia pisomne vyjadrila k Zalobe
dorucenej sudu 22.10.2018, uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojila
listiny na ktoré sa odvolava, oznacila dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny narok v celom
rozsahu neuznava. Uvedené uznesenie sudu prvej indtancie obsahuje aj poucenie, Ze v pripade,
ak Zalovana tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplni, sid mdze bez nariadenia pojednavania
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie. Zalobu spolu s uvedenym uznesenim
sud prvej indtancie doru€oval Zalovanej do vlastnych ruk a tato bola Zalovanej riadne doru¢ena dna
7.12.2018 (€.l. 19 spisu). KedZe Zalovana bez vazneho dévodu nesplnila povinnost' uloZenu uznesenim
vydanym podfa § 167 ods. 1 a 2 C.s.p., sud prvej indtancie rozhodol o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie
v zmysle § 273 C.s.p. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie vyhodnotil, Ze vSetky podmienky
vyZzadované zakonnou Upravou pre vydanie kontumaéného rozsudku boli splnené.

9. Zalovana v odvolani namietala, Ze jej Ziadna povinnost vo&i Zalobcovi nevznikla a preto nie su spinené
podmienky, aby mala povinnost nie€o Zalobcovi zaplatit. Uvedené namietky su vo vztahu k rozsudku
pre zmeskania pravne irelevantné, a nie su odvolacim dévodom.

10. V zmysle citovaného ust. § 356 pism. b) C.s.p. je potom vyznamné, Ze odvolanie proti rozsudku
pre zmeskanie sa pripusta len z jediného dovodu, ktorym je dévod, Ze neboli splnené podmienky na
vydanie takéhoto rozsudku (t.j. Ze neboli splnené podmienky osobitne zakotvené pre vydanie tohto
druhu rozsudku) a tieZz Ze neboli splnené ani procesné podmienky konania - platné pre kazdé sudne
konanie, za splnenie ktorych mdze sud konat vo veci (t.j. napr. nedostatok prdvomoci sudu, procesne;j
subjektivity, existenciu prekazky rozsudenej veci, prekazky zadatého konania a pod.). Existencia
takéhoto zakonného dévodu - t.j., Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie -
je podmienkou pripustnosti odvolania proti uvedenému rozhodnutiu. Pokial teda odvolaci sud dospeje
k zaveru, Ze tento zakonny dévod nie je dany, musi odvolanie odmietnut podla § 386 pism. c¢) C.s.p.,
pretoZe odvolanie smeruje proti rozsudku, proti ktorému odvolanie nie je pripustné. Z iného dévodu, nez
ktory je uvedeny v cit. ust. § 356 pism. b) C.s.p. nemozno rozsudok pre zmeSkanie napadnut odvolanim.
11. KedZe Zalovana nezaloZila svoje odvolanie proti rozsudku pre zmeSkanie na z hladiska pravnej
Upravy jedinom pripustnom odvolacom dévode (§ 356 pism. b) C.s.p.) a odvolaci sud nezistil
ani nesplnenie procesnych podmienok (tzv. podmienok konania v zmysle § 161 ods. 1 C.s.p. )
ako podmienok, za ktorych méze sud konat a rozhodnut, tak v zmysle ustanovenia § 386 pism. c)
C.s.p. odmietol odvolanie Zzalovanej ako odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je odvolanie pripustné.

12. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 256
ods. 1 C.s.p. per analogiam, kedZe Civilny sporovy poriadok nema osobitnu Upravu pre rozhodovanie
o trovach odvolacieho konania v pripade odmietnutia odvolania. Ustanovenie § 256 ods. 1 C.s.p. 0
nahrade trov konania v pripade zastavenia konania upravuje situaciu najblizSiu odmietnutiu odvolania
(odvolaci sud vec meritérne neprejednal), preto sid postupoval podla tohto ustanovenia. Zalobcovi
preto vznikol voci Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Civilny
sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni ma narok
na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, bola v konani pasivna a podla
obsahu spisu jej v odvolacom konani ani ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii
ani analogicky pouzitefné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia
legis alebo iuris). Ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim
procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava. (Pozri
Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo 14/2018). Vzhladom
na uvedené, kedZe z obsahu vyplyva, Ze Zalobcovi aj vzhfadom na jeho postavenie v konani trovy
nevznikli, rozhodol odvolaci sud tak, ze Zalobca nema vo i Zalovanej narok na nahradu trov
konania. O vyske nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. nebude potrebné sudom prve;j
indtancie rozhodnut samostatnym uznesenim.



13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p. ).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



