Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 15P/7/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3820200533

Déatum vydania rozhodnutia: 27.07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva KisSova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2020:3820200533.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Evou KisSovou v pravnej veci starostlivosti o maloletého F. R.,
nar. XX.XX.XXXX, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, dieta rodi¢ov:
matky - C. R., nar. XX.X.XXXX, bytom C., G. €. XXX/X, otca - A. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom T., ul. M.
€. XXX/XIXXX, o zmenu rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Maloletého F. R., nar. XX XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky C. R., nar.
XX XX XXXX.

Il. Otec dietata A. R., nar. XX XX.XXXXje povinny platit navyzivu malol. F. mesacne sumou 150,-
eur, ktoré vyzivné je povinny platit k rukam matky dietata pocnuc 01.02.2020, mesacne vzdy
vopred, najneskér do posledného dha predchadzajuceho mesiaca.

[ll. Nedoplatok na vyzivhom z titulu ur€enia vyzivného za ¢as od 01.02.2020 do 31.07.2020 vo vyske
900,- eur, povoluje sud otcovi dietata splacat v mesaénych splatkach po 30,- eur spolu s beznym
vyzivnym, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku az do Uplného zaplatenia pod stratou vyhody splatok pri
vynechani jednej mesacnej splatky.

IV. Tymto dochadza k zmene rozsudku OS Prievidza &. 4P/19/2018 zo diia 19.07.2018 vo vyrokovej
Casti ll.

odovodnenie:

1/ Matka dietata navrhom podanym 7.2.2020 navrhla zrusit’ striedavu starostlivost o maloletého F., ktora
bola nariadena na &as po rozvode. Syn F. sa nachadza v jej osobnej starostlivosti, preto Ziada o jeho
zverenie a uréenie vyzivného 150,- eur mesacne. Otec na jeho vyZivu dobrovolne neprispieva. Dna
31.10.2019 sa jej narodilo dalSie dieta, preto bude na rodi€ovskej dovolenke.

2/ Otec dietata s navrhom na zverenie maloletého matke suhlasil, nesuhlasil s vyZzivnym 150,- eur. Caka
na vyporiadanie ich BSM, momentalne splaca dizoby, ktoré mali z manzelstva. Je na PN od 1.3.2020,
Postova banka a.s. mu zraza zo mzdy €ast mzdy a jemu zostéva len Zivotné minimum.

3/ Kolizny opatrovnik s poukazom na spravu z preSetrenia pomerov v domacnosti dietata navrhol navrhu
matky vyhoviet, otcovi urlit vyZzivné v sume 150,- eur mesacne.



4/Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, dietata, kolizneho opatrovnika , listinnymi dékazmi,
a to sobasnym listom, rodnym listom maloletého F., rodnym listom maloletého A., spravou z predetrenia
pomerov z 27.2.2020, pisomnym vyjadrenim otca z 24.2.2020, Ziadostou o realizaciu dohody o zraZkach
zo mzdy z 7.10.2019, potvrdenim o prijme otca, inkasnym listkom, pokladniénym dokladom, spisom OS
Prievidza sp. zn. 4P/19/2018, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

5/ Rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 4P/19/2018 zo dna 19.7.2018 bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené,
malolety F. bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyZdriovych intervaloch,
vyzivné uréené nebolo, styk rodi€ov upraveny nebol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 3.9.2018. V
tej dobe bol malolety v siedmom ro€niku z&kladnej Skoly, mal beZzné vydavky. Matka mala vyZivovaciu
povinnosti k mal. F. a mal. U., splacali spolo¢nu p6zic¢ku kazdy po 204,- eur mesacne, dalej matka platila
dalSiu pbézic¢ku 110,- eur mesacne, naklady na byvanie boli 184,64 eur, jej prijem z pracovného pomeru
bol 1191,21 eur. Otec dosahoval priemerny zarobok vo vySke 702,- eur mesacne, byval na ubytovni,
kde platil 200,- eur mesacne.

6/V suCasnej dobe Zije matka v manzelstve s A. R., nar. X.X.XXXX/ (syn otca mal. F.), s ktorym uzavrela
manzelstvo XX. X.XXXX, z manZelstva pochadza mal. A., nar. XX.XX.XXXX. Matka byva s manzelom,
mal. A. a F. v sedemizbovom rodinnom dome, ktory ma v osobnom vlastnictve. V su€asnej dobe matka
pobera matersky prispevok a pridavkom na dve nezaopatrené deti. F. ma dobry zdravotny stav, otec
na jeho vyZivu dobrovolne neprispieva. Malolety F. koliznemu opatrovnikovi uviedol, Ze s matkou méa
dobry vztah, ma rad aj jej partnera. Je Ziakom 9.ro¢nika ZS, ma aj trojky a $tvorky, chcel by byt
automechanikom. K otcovi chodi ob&as, mal s nim aj konflikt kvéli jeho priatelke.

7/ Z vysluchu otca sud zistil, Ze so synom sa stretava menej, vytykal mu spravanie syna, zacal fajcit,
ukradol mu peniaze aj cigarety, dohovaral mu. Syn je vaésSinu ¢asu u matky, na jeho vyzivu ni¢ neposiela.
Pracuje ako banik, su mu v8ak vykonavané zrazky zo mzdy v prospech Postovej banky a.s., ide o
uver, ktory maju spolocny, napriklad v aprili 2020 mu zrazili 392,85 eur, su mu zrazané aj naklady na
ubytovanie priblizne 144,- eur, spolu za elektriku, vodu je to suma do 200,- eur (vid inkasny listok a
pokladni¢ny doklad). Na aver v prospech banky musia este zaplatit 22.000,- eur. Otec s vyZivnym 150,-
eur nesuhlasil. Zije so svojou priatelkou, ktora je nezamestnana a evidovana na Urade prace, hlada si
pracu.

8/ Z vysluchu matky sud zistil, Ze aktualne pobera rodi€ovsky prispevok a RP na dve deti 417,- eur.
Synovi F. dokupuje kozmetiku pre zhorSenu plet. Vydavky na byvanie ma 188,- eur - inkaso, voda, plyn,
elektrika, rozhlas a TV, internet 16,- eur, za mobily plati spolu 50,- eur mesacne. Splaca spolo€ny Gver
111,- eur mesacne, ktory bol zobraty na bezné vydavky, bude ho splacat’ do konca tohto roka. Aj uver
v Postovej banke je spolo€ny, tymto refinancovali predchadzajuci dver a nim sa financovala aj kupa
auta. Je pravdou, Ze svoju U€ast Uver neplatila, uver bol bankou zosplatneny. Syn F. aktualne nastupi na
strednu Skolu do 1.ro¢nika ako opravar strojov, zakupovala mu bezné veci - oble€enie, ruksak, prezuvky,
kozmetiku. Bude sa stravovat' v Skole, bude mat odbornu prax, bude cestovat d o Handlovej. Matkin
partner dosahuje zarobok 600,- eur.

9/ Z potvrdenia o prijme otca vyplyva, Ze za dobu od maja 2019 do aprila 2020 dosiahol priemerny prijem
607,48 eur, od marca 2020 su mu vykonavané okrem nakladov na ubytovanie aj zréZky na p6zi¢ku v
sume od 345,- eur - 392,- eur.



10/ Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 61 ods. 1,2 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 61 ods. 4,5 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

11/ Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona dospel sud
k zaveru, Ze navrh matky na zmenu posledného rozhodnutia o vychovnom prostredi maloletého je
dovodny. V sucasnej dobe sa po dlhsi as malolety F. zdrZzuje u matky, striedava starostlivost’ nie je
realizovana, tuto skuto€nost' potvrdili obaja rodi€ia a aj malolety F.. F. prichddza za otcom sporadicky,
pre konflikt medzi nimi je ich vztah aktudlne narudeny. Osobnu starostlivost’ a vychovu zabezpeduje
matka, preto sud zrusil striedavu starostlivost’ a zveril maloletého do vylu€nej starostlivosti matky. Z
preSetrenia pomerov v domacnosti matky je preukazané, ze o maloletého je postarané, malolety ma
vhodné podmienky u matky pre svoj vSestranny rozvod.

12/ Pri uréeni vyzivného sud vychadzal zo zdkonnych kritérii uvedenych v § 61 Zakona o rodine. Sud
porovnal vzajomné pomery na strane oboch rodi¢ov, posudil potreby maloletého a dospel k zaveru, Ze
je v schopnostiach a moznostiach otca plnit' si vyZivovaciu povinnost vo¢i mal. F. v sume 150,- eur.
F. nastupuje na strednu Skolu, bude mat’ vydavky spojené s cestovanim do Handlovej, vydavky na
stravovanie, bezné vydavky na oSatenie, obuv. Len vydavky na stravovanie chlapca vo veku 16 rokov
su bez akékolvek dokazovania zna¢né, pricom ked sud berie do uvahy len bezné naklady na Studium,
cestovanie, stravovanie, o8atenie, obuv, vyZivné zo strany otca 150,- eur pokryje tieto vydavky len
Ciasto¢ne. Otec pritom na vyZivu syna inym spésobom neprispieval a neprispieva, dokonca sa aktualne
ani nestretavaju. Otec inu vyZivovaciu povinnost nema, oproti matke, ktorej sa z terajSieho manzelstva
narodilo dalSie dieta. Otec dosahuje priemerny prijem 607,- eur. Tento ukazovatel je vSak skresleny,
pretoZe vyjadruje priemer aj za mesiace, kedy bol otec PN a je pravdou, Ze su mu na zaklade dohody
0 zrazkach zo mzdy vykonavané zrazky v znacnej sume a otcovi zostava len nepostihnutelna suma. VvV
mesiacoch, ktoré odrobil celé ako napriklad v marci 2020 dosiahol €isti mzdu 868,- eur, v aprili 2020
978,- eur, z tejto sumy mu boli zrazené sumy 345,- a 392,- eur. Priemerna mzda za tieto mesiace je
priblizne 923,- eur a tato vySka zodpoveda aj predchadzajucemu obdobiu roku 2019 za mesiace, ktoré
odrobil otec v celosti. Z tohto prijmu musi byt bez vaznejSich problémoch v moznostiach otca platit
vyzivné na jedinu vyzivovaciu povinnost vo vySke 150,- eur, pretoZe si vyzivné inou formou nepini.
Splacanie spolo€ného uveru, ktory tvori spolo€ny zavazok oboch rodi€¢ov, nemdze ist na tarchu plnenia



si vyzivovacej povinnosti. VyZzivné ma prednost pred ostatnymi vydavkami povinnej osoby, preto sud na
tento vydavok na strane otca ako aj matky neprihliada. Zodpovednost oboch rodi€ov za nesplacanie
spolo&ného uveru, ktory sa v désledku ich platobnej nedisciplinovanosti zosplatnil, neméze ist na tarchu
pokrytia odévodnenych potrieb maloletého. Otec ma vydavky na byvanie do 200,- eur mesacéne, aj na
tychto sa musi podielat jeho priatelka, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti.

13/ Na druhej strane sud zohladfioval pomery na strane matky, ktora je na rodi€ovskej dovolenke a
pobera rodi¢ovsky prispevok a RP na dve deti v sume 417,- eur, oproti rozvodovému konaniu ide u nej
o podstatny pokles prijmu. Matka ma vydavky na byvanie do 200,- eur a bezné vydavky na domacnost,
telefény, internet, na ktorych sa musi podielat aj jej terajsi manzel, ktory dosahuje prijem do 600,-
eur mesacne. Matka si pIni pritom svoju vyZzivovaciu povinnost aj vykonom osobnej starostlivosti o
domacnost, v ktorej Zije syn a vykonom osobne;j starostlivosti o jeho potreby.

14/ Za tohto stavu sud ur€il vyZivné zo strany otca na sumu 150,- eur mesacne, a to poénuc mesiacom,
v ktorom bol podany navrh, priCom najmenej od tejto doby je malolety u matky a otec na jeho vyzivu
niCim neprispel. Za mesiace februar az jul 2020 vznikol otcovi nedoplatok na vyzivnom v sume 900,-
eur, ktory sud povolil otcovi splacat v mesaénej splatke po 30,- eur (§ 232 ods. 3,4 CSP). Otec si musel
byt vedomy, Ze mu vznika nedoplatok na vyZivnom, z jeho prijmu musi byt v jeho schopnostiach plnit si
zamesSkané vyzivné po 30,- eur, pricom i pri takejto splatke bude otec nedoplatok splacat’ 30 mesiacov.
Sud upravil stratu vyhody splatok pri vynechani jednej splatky v pripade platobnej nedisciplinovanosti.

15/ Upravou rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému do$lo k zmene rozsudku OS Prievidza sp.
zn. 4P/19/2018 zo dfia 19.7.2018 v relevantnej Casti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach. Odvolanie musi
obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovd znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. Civilného mimosporového poriadku.



