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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca v pravnej veci zalobkyne L. U., F.. XX XX.XXXX, bytom U. XXX/XX, XXX XX
Q.nafla, pravne zastupenej JUDr. Ladislavom Csakoom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v
Roznave, ul. Hviezdoslavova 4, proti zalovanému L. P., F.. XX XX XXXX, T. J. XXX/X, XXX XX S., pravne
zastupenému Mgr. Martinom Jankovi€om, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v Revucej,
Zelezniéna 257/19, v konani o uréenie neexistencie zaloZzného prava, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, Ze zalovany L. P., F.. XX XX.XXXX, rodné €islo XXXXXX/XXXX, bytom J. XXX/X, XXX XX
S. nema z&lozné pravo k nehnutelnosti zapisanym na liste vlastnictva C.. XXX, katastralneho Gzemia
Q., obec Q., Z. S. ako parcely registra ,.., parcelné Cislo XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere
321 m2, parcelné C. XXXX, zahrady o vymere 259m2, parcelné &islo XXXX/X, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 18m2, stavby - rodinny dom supisné ¢. XXX, postaveny na parcele XXXX, ktorych
vlastnikom je U. L., rod. U., F.. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX/XX, Q., poStové smerovacie Cislo 982
01, spoluvlastnicky podiel 1/1, zalozné pravo zriadené na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava
uzavretej medzi porucitefom P. U. a zalovanym L. P. C.I. XX XX.XXXX, ktorej vklad bol povoleny pod
Cislom R. XXXX/XXXX dna 05.01.2016 neexistuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100% do troch dni odo dia
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

lll. Zalovany je povinny nahradit $tatu trovy konania vo vy$ke 537,45 eur na udet Okresného sudu
Revuca v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu sa Zalobkyria proti pévodne Zalovanym: v |. rade Emilovi

Kuchtovi a v II. rade Profesionalna draZzobna spolo€nost, s.r.o. domahala uréenia absolutnej neplatnosti
zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dfia 27.08.2015 a urenia absolutnej
neplatnosti zmluvy o pd6zitke zo dha 20.11.2015, ako aj urdenia absolutnej neplatnosti pravneho
ukonu, ktorym doslo dria 27.08.2015 R. S. k uzavretiu a podpisaniu zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava a k uzavretiu a podpisaniu zmluvy o p6zi¢ke diha 20.11.2015 medzi Zalovanym v |. rade a jej
pravnym predchodcom, nebohym otcom, zomrelym P. U.. Su€asne navrhla, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym Zalovanym v |. a Il. rade ulozZi povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava a zdrzat
sa ukonov smerujucich k uskuto&neniu dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne,
vedenych Okresnym uradom S., katastralnym odborom, na liste viastnictva €. XXX, pre katastralne
Uuzemie a obec Q., okres Revuca, ako pozemky parcely registra ,C“, parcelné €. XXXX, zastavené
plochy a nadvoria o vymere XXX E.2., parcelné & XXXX zahrady o vymere XXX E.2, parcelné &.
XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 18 m2, a stavba rodinného domu supisné ¢&islo XXX,



postaveného na pozemku parcela reg. ,C“ XXXX, a to do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci
samej.

2. Zalobu Zzalobkyna odévodnila tym, Ze v dedi¢skom konani po svojom zomrelom otcovi nadobudla
na zaklade uznesenia, sp. zn. 3D/270/2016, Dnot/261/2016 zo dna 28.03.2017, do vlastnictva
nehnutelnosti vedené Okresnym uUradom Revuca, katastralnym odborom, na liste vlastnictva &. XXX
pre katastralne uzemie a obec Q., okres Revuca, ako pozemky parcely registra ,..“, parcelné ¢. XXXX,
zastavené plochy a nadvoria o vymere 321 m2, parcelné ¢. XXXX zahrady o vymere 259 m2, parcelné
€. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 18 m2, a stavba rodinného domu supisné Cislo
XXX, postaveného na pozemku parcela reg. ,B. XXXX, (dalej len ,nehnutelnosti na A. C.. XXX v
katastralnom uzemi Tornala). Dria 27.08.2015 zomrely otec Zalobkyne P. U., F.. XX.XX.XXXX, vo veku
86 rokov, mal uzatvorit so Zzalovanym v |. rade zmluvu o zriadeni zaloZzného prava (dalej len zalozna
zmluva“) k nehnutelnostiam na A. C.. XXX v katastralnom Gzemi Q., predmetom ktorej je zabezpe&enie
pohladavky vo vySke 38.500,- eur zo zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 20.11.2015. Dfia 20.11.2015 mal zomrely
otec Zalobkyne uzatvorit so zalovanym v |. rade zmluvu o pézZi¢ke, predmetom ktorej bolo poskytnutie
finanénych prostriedkov zo vyske 35.000,- eur z titulu pozicky, ktorej prva €ast v sume 15.000,- eur
mal previest zomrelému na ucet vedeny v UniCredit Bank, a.s., ako uhradu dlhu voéi spoloénosti
AUGUR, s.r.0. a druhu €ast' v sume 20.000,- eur na iny u€et vedeny v UniCredit Bank, a.s., najneskér
nasledujuci def po vydani rozhodnutia o povoleni vkladu zalozného prava do katastra nehnutefnosti.
Pb6zicka mala byt zomrelému poskytnuta na dobu 12 mesiacov a mala byt splatna najneskér dha
20.11.2016 v celkovej vy8ke 38.500,- eur. V Case uzavretia zaloznej zmluvy, dlh Zalovaného nemohol
existovat, nakolko eSte nebola uzavreta zmluva o pézi¢ke. Obidve zmluvy mali byt uzavreté a podpisané
mimo miesta bydliska zomrelého, v meste RozZhava. Vklad zaloZznej zmluvy v katastri nehnutelnosti bol
povoleny diia 05.01.2016. Zalobkyfa s poukazom na uvedené tak spochybriovala vyplatenie finanénych
prostriedkov spolo¢nosti AUGUR, s.r.o., ako aj prevod finan&nych prostriedkov v sume 20.000,- eur na
bankovy ucet, kedZe jej nie je zndme ani komu tento ucet patri a ani jej nie je zname, na aky ucel jej
zomrely otec potreboval tak znaéne vysoku sumu finanénych prostriedkov. Otec Zalobkyne mal poruchy
pamati, amentiformné stavy, nebol schopny uzatvarat zmluvy, predmetom ktorych je aj zaloZné pravo
na nehnutefnosti - obydlie, mal strach a opakovane tvrdil, Ze ho okradli a menil zamky na dverach.
Nemohol si preto, podla Zalobkyne, uvedomovat nasledky podpisu takychto zmliv, o ma dokazovat aj
skutoénost, Ze zalozna zmluva bola uzavreta dva mesiace skér, ako zmluva o pdzicke. Zalobkyni nie
je tiez zname, z akého dévodu mali byt prevedené finanéné prostriedky v sume 15.000,- eur na ucet
spolognosti AUGUR, s.r.o.. Zalobkyha preto vy$sie uvedené zmluvy povazuje za absolUtne neplatné
pravne ukony. Dria 06.02.2018 jej zalovany v Il. rade oznamil zagatie vykonu zalozného prava formou
predaja zalohu nehnutelnosti na A. C.. XXX katastralneho Gzemia Q. na dobrovolnej drazbe. Vykonom
zalozného prava na zaklade spornych zmliv by doSlo k neprimeranému zasahu do prava zalobkyne
na obydlie a do prava na sukromny a rodinny Zivot, ktoré su chranené Ustavou Slovenskej republiky.
Nakolko Zalovany v |. rade zagal s vykon zalozného prava k nehnutelnostiam zapisanym na A. C.. XXX v
katastralnom uzemi Tornala v jej vlastnictve formou dobrovolnej drazby, existuje dévodna obava, Ze do
rozhodnutia sudu vo veci samej, Zalovany v |. rade nehnutefnosti v jej vlastnictve spefiazi, teda ich preda
na dobrovolnej drazbe, ¢im by doslo k vyraznému zhorSeniu jej pravneho i faktického postavenia , resp.
k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi.
Pokial by bol vykon zaloZzného prava dobrovolnou drazbou realizovany, Zalobkyni bezprostredne hrozi
ujma, pretoze predmetom vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou je bydlisko Zalobkyne a iné
byvanie zabezpe&ené nema.

3. Uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4C/9/2018-25 zo dfia 25.04.2018

v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 11Co0/189/2018-81 zo dia 31.07.2018,
pravoplatnym dria 12.08.2018, bolo vo veci nariadené neodkladné, ktorym bola Zalovanym v I. a ll. rade
uloZena povinnost zdrzat’ sa vykonu zalozného prava a zdrzat sa ukonov smerujucich k uskutoéneniu
dobrovolnej drazby nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobkyne, vedenych Okresnym dradom Revuca,
katastralnym odborom, na liste vlastnictva €. XXX, pre katastralne Uzemie a obec Tornala, okres Revuca,
ako pozemky parcely registra ,C*, parcelné €. XXXX, zastavené plochy a nadvoria o vymere 321 m2,
parcelné &. XXXX zahrady o vymere 259 m2, parcelné €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere
18 m2, a stavba rodinného domu supisné &islo 617, postaveného na pozemku parcela reg. ,.. XXXX,
a to do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej.



4. Pbvodne Zalovany v I. rade L. P. (dalej len ,Zalovany®) vo svojom pisomnom vyjadreni k riadne
doru€enej Zalobe na objasnenie celej genézy pripadu uviedol, Ze s pravnym predchodcom Zalobkyne,
t.j. nebohym otcom Zalobkyne, p. P. U. sa poznal uz niekolko desiatok rokov a bol to prave nebohy
otec Zalobkyne, ktory ho oslovil o pomoc pri rieSeni jeho taZivej finan€nej situacie. Vyrozpraval mu
cely priebeh dlhov viaznucich na spornych nehnutelnostiach zapisanych na A. C.. XXX v katastralnom
uzemi Tornafa. V prvom rade poznamenal, Zze to bola prave Zalobkyna, ktord mala uver v Slovenske;j
sporitefni, a.s. a na to, aby tento Uver za Zalobkyriu splatil jej nebohy otec, jej pravny predchodca, si
zobral od spolo&nosti AUGUR, s.r.o., uvedeného &asu so sidlom Cuémianska dlha 1517/26, 048 01
Roznava, v siéasnosti so sidlom Cyrila a Metoda 105/2, 048 01 Roznava, ICO: 47 226 676, pozitku.
Spolo¢nost AUGUR, s.r.o. pozi¢ala nebohému otcovi Zalobkyne p6zi¢ku, konkrétne sumu 15.000,- eur a
na zabezpecenie tejto pohladavky si spolo¢nost AUGUR, s.r.o. nechala zriadit zalozné pravo na sporné
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX v katastralnom Uzemi Q., kde tento vklad zalozného prava bol
povoleny Okresnym Uradom v Revucej, katastralnym odborom pod €. R. XXX/XXXX dfa 15.05.2015.
Prave na splatenie tejto p6ziCky si nebohy otec Zalobkyne zobral p6zi¢ku od Zalovaného vo vyske
15.000,- eur a taktieZ si zobral od neho aj pdzicku vo vyske zvysnych 20.000,- eur. Zalovany v tejto
veci disponuje kvitanciou spoloénosti AUGUR, s.r.o. TaktieZ podla vedomosti Zalovaného mala byt isty
Cas vlastnic¢kou spornych nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX v katastrdlnom uzemi Tornala aj
Zalobkynia, preto Zalovany odmieta akékolvek tvrdenia Zalobkyne a jej nevedomost o tom, Ze jej nebohy
otec si zobral od spolo¢nosti AUGUR, s.r.o. pozi¢ku, ked prave tato péziCka zobrata jej otcom podla
vedomosti Zalovaného sluzila na splatenie Uveru v Slovenskej sporitelni, a.s., ktory bol poskytnuty touto
bankovou instituciou Zalobkyni. V suvislosti s péziCkou poskytnutou zo strany Zalovaného pravnemu
predchodcovi Zalobkyne Zalovany d'alej uviedol, Ze nebohy otec Zalobkyne mal snahu vyrovnat vzniknuty
dih vodi jeho osobe ako veritela, a to priamym predajom drahokamov Zzalovanému, ktorymi disponoval
nebohy otec Zalobkyne, resp. priamym predajom obrazov Zalovanému, ktoré vlastnil nebohy otec
Zalobkyne. Za tym u€elom mu predloZil zomrely otec Zalobkyne aj kdpiu certifikatu o nakupe drahokamov
zo dfia 12.12.1989 v celkovej vySke 362.199,30 DM pisany v nemeckom jazyku, 1 ks fotografie
tychto drahokamov vo vitrine, ako aj fotografie obrazov, ktoré vlastnil, priom sa malo jednat o 7 ks
obrazov. Skuto&nost, Ze pravny predchodca Zalobkyne vlastnil drahokamy v hodnote cca 10.000,- eur
sa preukdzala aj v dedi¢skom konani po fiom, ktoré boli zahrnuté do majetku porucitela, ¢o vyplynulo
aj z pravoplatného uznesenia Okresného sudu RozZhava, sp. zn. 3D/270/2016, Dnot 261/2016 zo dna
28.02.2017. Do majetku porucitela neboli zahrnuté vySSie spominané obrazy, o si Zalovany zatial
nevie vysvetlit. Zalovany dalej uviedol, Ze o sa tyka uzavretia zmluvy o pdZzicke a zmluvy o zriadeni
zalozného prava medzi pravnym predchodcom Zalobkyne a nim, obidva tieto ukony boli uzavreté zhodne
dnia 23.11.2015, kedy boli na tychto zmluvach overené podpisy nebohého otca Zalobkyne, p. P. U.S.,
a kedy tak bol zaviSeny prejav vble dvoch zmluvnych stran uzavriet tieto zmluvy. To, Ze na jednej
z tychto zmluyv, a to zmluve o zriadeni zéloZzného prava figuroval datum 27.08.2015 ni€ nemeni na
tom, Ze tieto dva pravne ukony boli uzavreté pravnym predchodcom Zalobkyne v ten isty defi. Datum
27.08.2015 bol zrejme len datumom vyhotovenia tejto listiny. Zdoraznil, Ze v zmysle ustanovenia §
151c od. 2 OZ zaloznym pravom mozno zabezpedit aj pohladavku, ktora vznikne v buducnosti alebo
ktorej vznik zavisi od splnenia podmienky, a preto aj keby bola zmluva o p6zZi¢ke uzavreta neskér, ako
zmluva o zriadeni zalozného prava, €o nie je tento pripad, ni¢ to nemeni na platnosti tychto dvoch
zmluv a nasledkov pre diZznika z nich vyplyvajuacich. Ani pochybnosti ohlfadne vyplatenia pefiazi na
uCet spolocnosti AUGUR, s.r.0. nie s na mieste, nakofko k vyplateniu sumy zo strany Zalovaného
spoloénosti AUGUR, s.r.o. namiesto pravneho predchodcu Zalobkyne doSlo v drfioch 25.11.2015 a
26.11.2015, kedy dha 25.11.2015 bola vyplatena suma 2.000,- eur a nasledujuceho dria suma 13.000,-
eur. K vyplateniu sumy 20.000,- eur Zzalovanym nebohému otcovi Zalovaného doSlo tak, Ze dna
26.11.2015 na bankovy ucet zomrelého otca Zalobkyne Zalovany uhradil sumu 19.700,- eur a sumu
300,- eur uhradil v hotovosti, nakofko tuto sumu surne na nie€o potreboval. K samotnej zmluve o
pbZicke zo dna 20.11.2015 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobkyne a Zalovanym, v zmysle
ktorej Zzalovany pozi€al pravnemu predchodcovi zalobkyne, ako diznikovi celkovi sumu 35.000,- eur,
av8ak Ziadal od neho vratit sumu 38.500,- eur, Zalovany dalej uviedol, Ze rozdiel predstavuje zmluvne
dojednany urok 10 % za pozi€anie tejto sumy na 1 rok pravnemu predchodcovi Zalobkyne, ktory
urok bol vzajomne odsuhlaseny obidvoma zmluvnymi stranami a diZnik voci tomu nenamietal, naopak
s tymto vyslovne suhlasil. K namietanej absolutnej neplatnosti dvoch pravnych ukonov v désledku
udajného nepriaznivého zdravotného stavu pravneho predchodcu Zalobkyne Zalovany tieZ uviedol, Ze
otca Zalobkyne poznal niekolko rokov predtym, ako mu pozi€al peniaze, bol to ¢lovek vitalny, vzdy bol
pri zmysloch, aspon sa tak javil navonok, a Zalovany nemal Ziadne pochyby o tom, Ze by nebol spbsobily
uzavriet tieto pravne ukony, aj s poukazom na to, Ze tak ucinil predtym so spolo¢nostou AUGUR, s.r.o.



S poukazom na uvedené, preto Zalobu Zalobkyne povaZuje v celom rozsahu za nedévodnu a tato Ziada
sudom zamietnut.

5. Zalobkyfa v pisomnej replike k vyjadreniu Zzalovaného po vysluchu stran sporu na pojednavani dalej
uviedla, Ze pohladavka Zalovaného ako tvrdeného veritela jej pravneho predchodcu nebola prihlasena
do dedi¢ského konania vedeného po iom. Preto ak Zalovany do dedi¢ského konania po jej nebohom
otcovi neprihlasil Ziadnu svoju pohladavku, predmetom dedi€ského konania nebol predmetny zavazok,
a preto ju tento ani neméze zatazovat. Ak Zalovany nema vodi nej Ziadnu pohladavku, ani zabezpecenie
takejto pohladavky neméze byt platné a v medziach zékona. Dalej uviedla, Ze platne neméze vzniknut
zalozné pravo k neexistujucej pohladavke, resp. pohladavke, ktora mozno vznikne v nedohfadnom
C¢asovom horizonte. Pripustit akykolvek iny vyklad by malo za nasledok, Zze by sa zéloZca nikdy
nemohol zbavit zaloZzného prava, ak by pohladavka, ktorej vznik sa predpokladal, v skuto¢nosti nikdy
nevznikla. V danom pripade jej pravnemu predchodcovi nevznikol voéi Zalovanému Ziadny zavazok, a
preto ani niet 8o zaloznou zmluvou zabezpe&ovat. Zalovany totiz nepreukazal vznik a uz vébec nie
platny vznik nejakého zavazku, a to aj pokial ide o zmluvu o péZicke, ktory pravny ukon jej pravny
predchodca v Ziadnom pripade nemohol pravne perfektne uzavriet. Zalovany nepreukézal existenciu
podstatnych nalezitosti takéhoto zmluvného typu, najma nepreukazal redlne odovzdanie veci, ¢o ma za
nasledok neplatnost nielen zmluvy o pdzi¢ke, ale aj zaloznej zmluvy a v kone€nom désledku i zaver
o dbévodnosti podanej Zaloby v zmysle je modifikovaného petitu. Poukazala i na nelogi¢nost’ viacerych
tvrdeni Zalovaného, ktoré vyvolavaju zna¢né pochybnosti o hodnovernosti jeho tvrdeni. Poznamenal,
Ze jej nebohy otec sa nielen vyjadroval o sebe tak, Ze on je ¢lovekom bohatym, ale on aj takym bol. V
RoZhave bolo vSeobecne zname, Ze on si peniaze nepoziciaval, naopak on poZi€iaval druhym. Vyvstava
preto otazka, pre€o by si zrazu jej otec mal poZiCiavat peniaze, a to dokonca vo vySke 35.000,- eur,
dokonca na 10 % uroky od iného, kedZe mal stale dostatok finan&nych prostriedkov. Naviac je uplne v
rozpore so zakladnymi zasadami logického myslenia, aby 86 ro¢ny &lovek, ktory nema ani na chleba,
by sa podujal riedit finanény problém inych, hoci aj vlastnej dcéry. Rovnako je Uplne nelogické tvrdenie,
Ze by jej otec na jednej strane mienil odbremenit’ jej rodinny dom, a to za su€asného zriadenia iného
zalozného prava. Tvrdenia Zalovaného o tom, Ze by drahokamy jej otca mali 10 nasobne niZ3iu hodnotu,
nez aku predpokladal on sam, povazuje tiez za vylu€ené. Jej otec sa do tychto veci velmi vyznal, a
preto ani len teoreticky neprichadza do uvahy alternativa, Ze by sa mohol tak vyrazne mylit. Je navy3se
zname, Ze hodnota diamantov nekolide, naopak neustale rastie uz dihé desiatky rokov. Za poslednych
desat rokov hodnota drahokamov vzrastla o 149 %. Sporné sa jej javi aj tvrdenie Zalovaného o tom, Ze
jej byvaly druh prejavil zaujem o kupu pohfadavky Zalovaného vodi jej pravnemu predchodcovi, lebo je
evidentné, Ze mali problém splacat’ Uverové splatky v suvislosti so skor poskytnutou pdzickou (na €o v
tom €ase boli dvaja), €o zjavne vylu€uje moznost odkupit pohfadavku a zaplatit' za fiu v plnej vySke naraz
Clovekom, ktory ani spolu s dalSimi nedokazal plnit' si svoje zavazky. NavySe, ako sam Zalovany uviedol,
Ze tento ¢lovek mal byt vo vykone trestu, odkial sa odsudeni zvy€ajne nevracaju ,s plnym batohom
penazi“.

6. Pévodne Zalovany v Il. rade Profesionalna draZzobna spolo¢nost, s.r.o. sa k riadne doru€enej zalobe
Zalobkyne pisomne nevyjadril ani nevyuZil prostriedky procesnej obrany.

7. Uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4C/9/2018-194 zo dnia 29.03.2019, pravoplatnym vo
vyrokoch I. a lll. diia 02.05.2019 a vo vyroku Il. dfia 15.04.2019, bolo konanie voci Zalovanému v |l.
rade zastavené, pri€¢om uznesenie Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4C/9/2018-25 zo dna 25.04.2018 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 11C0/189/2018-81 zo dria 31.07.2018 o
nariadeni neodkladného opatrenia bolo vo&i spolognosti Profesionalna drazobna spolo¢nost, s.r.o., ICO:
36 583 936, so sidlom Masarykova 21, 040 01 KoSice (oznatenému ako ,Zalovany v Il. rade®) nadalej
ponechané v platnosti. D6vodom zastavenia konania voci pdvodne Zalovanému v Il. rade Profesionalna
drazobna spolo&nost, s.r.o. bolo spatvzatie Zaloby Zalobkyne vo&i nemu, ktory ukon bol prejavom jej
dispozitivneho opravania s predmetom konania, vo¢i ktorému Ukonu Zalobkyne Zalovany v Il. rade
nemal Ziadne namietky. Analogicky podfa ustanovenia § 335 ods. 3 CSP v suvislosti so zastavenim
konania voci pévodne Zalovanému v Il. rade sud zaroven vyslovil, Ze nariadené neodkladné opatrenie
vodi spolognosti - Profesionalna drazobnéa spoloénost, s.r.o., ICO: 36 583 936, so sidlom Masarykova
21, 040 01 KoSice, ponechava v platnosti, kedZe pre ucely dalSieho konania bolo mozné povinnost
uloZzenu nariadenym neodkladnym opatrenim Zalovanému v Il. rade, t.j. spolo€nosti - Profesionalna
drazobna spolognost, s.r.o., ICO: 36 583 936, so sidlom Masarykova 21, 040 01 Kosice, posudit’ ako
povinnost’ ulozenu inej osobe ako strane sporu, od ktorej to mozno spravodlivo Ziadat. Z nariadeného
neodkladného opatrenia bolo totiz zrejmé, Ze povinnost zdrzat’ sa vykonu zaloZného prava, ktora viazne



na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zzalobkyne, bola uloZzena priamo Zalovanému (v I. rade) ako strane
sporu a ulozenie povinnosti draZzobnikovi (Zalovanému v Il. rade), aby sa zdrzal ukonov smerujucich
k uskuto€neniu dobrovolnej drazby nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobkyne bolo zarove nutné pre
splnenie povinnosti uloZzenej Zalovanému (v |. rade), kedZe tento pristupil k vykonu zaloZného prava
formou dobrovolnej drazby prave prostrednictvom drazobnika - Profesionalna drazobna spolo¢nost,
s.r.o. za u€elom vymozenia svojej pohladavky vo vySke 38.500,- eur zo zmluvy o pdzitke zo dna
20.11.2015 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobkyne, ktorej platnost’ bola ale sporna. Kedze
drazobnikovi bol uloZeny iba taky druh povinnosti, ktory nepredpoklada plnenie, ale predstavuje len
povinnost suginnosti pri plneni povinnosti ulozenej zalovanému (v . rade), ako strane sporu (v danom
pripade zdrzat sa ukonov smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobkyne, na ktorych viazne zalozné pravo Zalovaného (v I. rade), sud nariadené neodkladné opatrenie
vo¢i nemu ponechal nadalej v platnosti. Su€asne sud s kone€nou platnostou rozhodol aj o trovach
konania vodi zalovanému v Il. rade tak, ze mu nahradu trov konania nepriznal, lebo i ked zastavenie
konania zavinila Zalobkyha spatvzatim Zaloby vo€i nemu, Zalovany v Il. rade si nahradu trov konania
neuplatnil a Ziadne trovy konania mu nevyplyvali ani zo sudneho spisu.

8. Uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4C/9/2018-199 zo dfia 29.03.2019, pravoplatnym dna
15.04.2019, bola na navrh Zalobkyne pripustena zmena Zaloby v nasledovnom zneni: ,, Sud urluje, Ze
Zalovany L. P., F.. XX.XX.XXXX, S. C.J.: XXXXXX/XXXX, T. J. XXX/X, XXX XX S., nema zalozné pravo
k nehnutefnostiam, zapisanym na liste vlastnictva €. XXX, katastralneho uzemia Tornala, obec Tornala,
okres Revuca, ako Parcely registra ,.., parcelné &. XXXX, zastavené plochy a nadvoria, o vymere 321
m2, parcelné €. XXXX, zahrady, o vymere 259 m2, parcelné &. XXXX/X, zastavené plochy a nadvoria,
o vymere 18 m2, Stavby: rodinny dom supisné &islo XXX, postaveny na parcele &islo XXXX, ktorych
vlastnikom je: U. L., S.. U., F.. XX XX.XXXX, U. XXX/XX, Q., H. XXX XX, spoluvlastnicky podiel: 1/1,
zalozné pravo zriadené na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava uzavretej medzi porucitefom P.
U. a Zalovanym L. P. diia 27.08.2015, ktorej vklad bol povoleny pod €. R.-XXXX/XXXX driia 05.01.2016
neexistuje, a Zalobkyria ma voci Zalovanému L. P. narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%*
s odbévodnenim, Ze vysledky doterajSieho konania vzhladom na zmenu Zaloby zasadnym spdsobom
nemenili podstatu sporu, i ked Zalobkyria v ramci tvrdenych skutkovych okolnosti a skutkového zakladu
Zaloby uplatriovala v dalSom spore sice pravo iné, ako to, ktorého sa pévodne v Zalobe dorucenej sudu
dria 26.03.2018 domahala, avSak vysledky doterajSieho konania vzhladom na jeho Stadium mohli byt
dalej podkladom pre sporové konanie o zmenenej Zalobe, v ktorom sa nemenila vecna ani kauzalna
prisludnost sudu.

9. Sud v zmysle navrhov obidvoch stran sporu vykonal rozsiahle dokazovanie,

reSpektujuc zakladné principy Civilného sporového poriadku, a to vysluchom Zalobkyne a Zzalovaného,
ako aj stranami navrhnutych svedkov, listinnymi dokazmi predloZenymi obidvomi stranami sporu, najma
obsahom zaloZnej zmluvy a zmluvy o pdZicke, listom vlastnictva &. XXX pre katastralne uzemie a
obec Tornala, okres Revuca, ako aj obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Rozniava, sp. zn.
3D/270/2016, znaleckym posudkom &. 24/2020 sudnej znalkyne E.. E. R., zistiac nasledovny skutkovy
a pravny stav :

10. Zalovany ako veritel a pravny predchodca Zalobkyne P. U., ako diznik uzatvorili dfia 20.11.2015
zmluvu o péziCke, predmetom ktorej bolo poskytnutie finan&nych prostriedkov zo vyske 35.000,- eur,
v zmysle ktorej 1. €ast’ pefiaznych prostriedkov v sume 15.000,- eur mala byt prevedena pravnemu
predchodcovi na u€et vedeny v UniCredit Bank, a.s., za u¢elom uhrady dlhu voci spolo¢nosti AUGUR,
s.r.o. a 2. Cast pefiaznych prostriedkov v sume 20.000,- eur mala byt prevedena na ucet vedeny v
UniCredit Bank, a.s., najneskér nasledujuci defi po vydani rozhodnutia o povoleni vkladu zalozného
prava do katastra nehnutelnosti. P6ziCka mala byt otcovi a pravnemu predchodcovi Zalobkyne
poskytnuta na dobu 12 mesiacov a mala byt splatna najneskér dria 20.11.2016 v celkovej vyske 38.500,-
eur. Zmluvné strany sa zaroven dohodli na vySke uroku z omeskania 0,01% za kazdy defi ome$kania
so splatenim dohodnutej pozicky.

11. Pravny predchodca Zalobkyne uzatvoril so Zalovanym zmluvu o zriadeni zéloZného prava k
nehnutelnostiam na A. C.. XXX v katastralnom Gzemi a obci Tornala, okres Revuca, predmetom ktorej
bolo zabezpelenie pefiaznej pohlfadavky a jej prisluSenstva vo vyske 38.500,- eur zo zmluvy o p&Zzicke
zo dfia 20.11.2015, datovanu driom 27.08.2015, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod
Cislom R. XXXX/XXXX dfia 05.01.2016.



12. Z listinnych dbkazov predloZzenych stranami sporu, resp. vyZziadanych sudom na navrh sporovych
stran mal sud dalej zistené, Ze Zalovany ako prikazca zadal prikaz na uhradu v prospech Gctu €. J. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeného v UniCredit Bank, a.s., ktorého majitelom je spolonost AUGUR,
s.r.o., disponentom D.. H. G., a to dfia 25.11,2015 zo svojho Uétu vedeného v CSOB, a.s. (8. Uétu J.) v
sume 2.000,- eur a dfia 26.11.2015 zo svojho uc¢tu vedeného v Postovej banke, a.s. (€. uctu J.) v sume
13.000,- eur, kedZe podla oznamenia Postovej banky, a.s. bol tento et vedeny na meno Zalovaného.
Dna 26.11.2015 Zalovany ako prikazca zadal dalSi prikaz na uhradu v prospech G&tu €. XXXXXXXXXX/
XXXX vedeného v UniCredit Bank, a.s. na meno pravneho predchodcu Zalobkyne, ktory bol zaroveri
disponentom na udte, v sume 19.700,- eur zo svojho uctu vedeného v Postovej banke, a.s. (€. uctu
J.) s poznamkou 300,- eur v hotovosti uz zaplatené. Podla oznamenia Postovej banky, a.s. boli dfia
26.11.2015 peniaze z uctu klienta, t.j. z uétu Zalovaného odpisané, ale poukazanie na ucet prijimatela
banka urcit nevie.

13. Uznesenim o dedi¢stve vydanym JUDr. Jozefom FarkaSovskym, notarom so sidlom v RozZhave na
zaklade poverenia Okresného sudu Rozhava, sp. zn. 3D/270/2016, Dnot 261/2016 zo dnia 28.03.2017,
pravoplatnym a vykonatefnym dia 28.03.2017, bola schvalena dohoda dedi€iek o vyporiadani dedistva
po poruditefovi P. U., nar. XX XX XXXX, W.. XX XX.XXXX, v zmysle ktorej sestra Zalobkyne J. U.
nadobudla bezny ucet Style konto vedeny v UniCredit Bank so zostatkom a s prislusenstvom,
subor zberatefskych minci a kolekciu drahokamov alebo polodrahokamov vo vSeobecnej hodnote
10.000,- eur. Nehnutelnosti v katastralnom tuzemi Tornala F. A. C.. XXX v celosti, zatazené zaloZznym
pravom zriadenym na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava uzavretej diha 27.08.2015 medzi
pravnym predchodcom Zalobkyne F.. P. U. ako zaloZcom a Zalovanym L. P. ako zaloZnym veritefom na
zabezpecenie pohladavky v sume 38.500,- eur zo zmluvy o pézi¢ke zo dna 20.11.2015, ktora zmluva
obsiahnuta v dedi¢skom spise nie je zmluvnymi stranami podpisana (dlh voéi Zalovanému L. P.htovi
na zaklade predmetnej zmluvy dedi¢ky neuznali), a tiez spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach v
katastralnom Gzemi PleSivec zapisanych na A. C.. XXXX vo velkosti 1-ica a zapisanych na LV &. XXXX
vo vefkosti 3/8-in nadobudla Zalobkyna L. U..

14. Pisomnostou zo dfa 30.07.2018 Zalovany vyzval zalobkyriu ako dedi¢ku po nebohom P. U. na
Uhradu sumy 30.453,50 eur, vypocitanu ako 79,10 % z pdzi¢ky poskytnutej jej pravnemu predchodcovi,
kedZe ako dediCka po svojom otcovi nadobudla aktiva (nehnutelnosti) v celkovej hodnote 40.016,56
eur, t.j. vo vy8ke 79,10 % v pomere k celkovému aktivnemu majetku porucitefa, ktoru vyzvu Zalobkyria
prevzala dia 01.08.2018. Rovnaku vyzvu na Uhradu sumy vo vyske 8.046,50 eur, vypocitanu ako 20,90
% z pdzitky poskytnutej nebohému P. U., adresoval aj sestre Zalobkyne J. U., kedZe ako dedi¢ka po
svojom otcovi nadobudla aktiva (nehnutelnosti) v celkovej hodnote 10.578,83 eur, t.j. vo vyske 20,90 %
v pomere k celkovému aktivnemu majetku poruditela, ktort vyzvu sestra Zalobkyne tiez prevzala dna
01.08.2018.

15. Zalobkyfia na pojednavani uviedla, Ze o pdzicke vobec nevedela. Ked zomrel jej otec, nasla
nepodpisané papiere o pdzicke, ktoré s notarom v ramci dedi€¢ského konania neriesili. Po¢as dedi¢ského
konania sa s notarom bavili, Ze predmetom dedenia bude iba dom a nejaké drahokamy. K zaloznému
pravu jej notar povedal, Zze sa jedna o tarchu na dome. O pdzicke sa dozvedela az potom, €o ju
kontaktoval priamo Zalovany a Ziadal od nej peniaze. Zalovanému povedala, tolko pefiazi nema, lebo sa
nevedela inak branit. Ked' sa dozvedela, Ze jej otec si mal zobrat’ p6Zi¢ku, bol to pre fiu Sok. Nevedela o
tom, Ze by si bol jej otec nuteny nejaké peniaze pozi€iavat, nakolko bol majetny. Otec sa tym R. S. chvalil
a vela fudi vedelo o tom, Ze je bohaty. Nevedela ale uviest, kde je otcov majetok, ani to, kde su obrazy,
mafby, ktoré mal v byte v S.. Jej otec mal tiez ucet v banke, kde sa v3ak nachadzaju peniaze uviest
nevedela. Byt v S., v ktorom otec Zil bol zariadeny, a eSte za jeho Zivota bol prepisany na jej sestru.
Sestra ten byt po smrti otca hned predala. Dom, ktory postavil v S., predal otec eSte za Zivota, ¢o sa stalo
s peniazmi z jeho predaja, nevedela uviest. Potvrdila, Ze mala dverovi zmluvu s OTP bankou, na presnu
vySku Uveru si nespominala. Peniaze z Gveru sluzili s€asti na rekon&trukciu nehnutelnosti, ale nie na jej
kupu. Potvrdila i to, Ze tento Gver za fiu vyplatil jej otec. Ked sa jej otec dozvedel o nesplacani uveru
a vykone zalozného prava, bol ochotny vyplatit' za fiu dlh az potom, o na neho previedla vlastnicke
pravo k rodinnému domu. Jednalo sa o sumu priblizne 12.000,- eur, na presnd sumu si hespominala.
Aj potom v dome nadalej Zila ona spolu s rodinou. Ini moznost, ako previest vlastnicke pravo na otca
v podstate nemala, kedZe bol ochotny za fiu vyplatit' iver az potom, €o na neho previedla vlastnicke
pravo. Jednalo sa o rodinny dom, ktory jej predtym on kupil. Suviselo to tieZ s kipou nehnutelnosti pre
jej nevlastnu sestru, ktora roky Zije v Taliansku, a to troj alebo Stvorizbového bytu v P.. Ma kupu tychto



nehnutelnosti si jej otec pozi¢ku nebral. Dom, ktory na otca previedla, a v ktorom Zila spolu s rodinou bol
predmetom dedi¢ského konania. Okrem toho vlastnil eSte rodinny dom v PleSivci. Bol to rodinny dom
po jeho rodi¢och. Pbvod penazi, ktoré viak jej otec pouZil na splatenie uveru, ktory ona mala v OTP
banke nepoznala. Bolo to vSak uz v Case, ked mal 80 rokov. Nevedela o vSetkych jeho zdravotnych
problémoch, nakolko nezili v spoloénej domacnosti. Starostlivost o seba si otec zabezpe€oval sam a
aj prostrednictvom znamych, ktorych mal. S otcom boli viac menej v telefonickom kontakte. Dvakrat do
mesiaca mu zvykla zavolat alebo zavolal on jej. O tom, Ze je vazne chory sa dozvedela az v roku 2016,
kedy zomrel. Otec v podstate kazdy tyZzden menil zdmky na dverach a spominal jej, Ze sa mu niekto
vyhraza. Spociatku mu ale neverila.

16. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze s otcom Zalobkyne sa poznali uz zagiatkom 70-tych rokov. Boli
kamarati. Obidvaja boli majetni. Aj ked bol medzi nimi va&si vekovy rozdiel, stretavali sa. Niekedy asi v
novembri 2015, priSiel za nim s tym, & by mu pomohol, iSlo o drazbu na dome, ktory chcel zachranit. Bol
to dom, ktory pévodne vlastnil, ale daroval ho svojej dcére. Konanie bolo v Stadiu exekucie a nechcel,
aby bol dom v drazbe predany. Za p&zi¢ku mu nukal 20% urok. On mu vravel, Ze sa poznaju, Ze bude
stacit, ked mu da 10% urok. Otec zalobkyne vtedy nemal peniaze ani na chlieb. Mal déchodok 320,-
eur. Ked priSiel za nim, spominal hodnotu domu 80.000,- eur a pocital s jeho predajom za sumu 60.000,-
eur, takZze ako dalej uviedol Zalovany nebol celkom nemajetny. Nakolko boli v dobrom kontakte, bol
ochotny mu poméct. Vyplatil spolo€nost, ktora chcela dat rodinny dom do drazby. Poziadal ho o to pan
U., doklad, ktory by to preukazoval nema. ZvySné peniaze, ktoré panovi U. poskytol mali sluzit na thradu
nejakych dIzdb, ktoré mal. Nevedel uviest o aké diZoby iSlo ani nevedel v akej boli vyske. Spominal mu,
Ze malo ist o nejaké podlznosti, peniaze pre nejaku lekarku. Pan U. mu navrhol, aby si za td p&zi¢ku
zobral drahokamy, myslel si, Ze maju hodnotu 200.000,- eur. Drahokamy fyzicky videl a aj mu ich potom
pan U. poslal nafotené na e-maily. On ich dal ocenit’ znalcovi, ktorého mal znameho v Bratislave a to
cez e-mailové fotografie, ktoré mu on poslal. Znalec mu povedal, Ze hodnota, tychto drahokamov je len
20.000,- eur. Hodnota obrazov, ktoré mal, mohla byt asi 2.500,- eur za jeden obraz, celkovo iSlo o 7
obrazov. Hodnota tychto veci by tak stacila na pokrytie pbzi¢ky. Obrazy a drahokamy od neho nezobral,
aby si nemyslel, Ze ho nimi preplatil. On chcel peniaze, a preto Ziadal od pana U. vratit peniaze. Potvrdil,
Ze pana U. vefmi psychicky zlomilo, Ze tie drahokamy nemaju taku hodnotu, aku si on myslel, ale len
20.000,- eur. A aj ked pan U. peniaze nemal, mal hnutefny a nehnutelny majetok, z ktorych mu p6zi¢ku,
ktord mu poskytol vo vySke 35.000,- eur, mal z &oho vratit. Mal tiez zlaté Sperky a iné veci. Nakoniec
boli dohodnuti, ze mu pozicia peniaze potom, o on zapiSe zalozné pravo do katastra nehnutelnosti.
Potom mu vyplatil peniaze. O tom, Ze v dome ma Zalobkyria roky trvalé bydlisko nevedel. Zmluvu o
pbdzicke neuzavrel priamo so Zalobkyfiou, kedZe ona nebola vlastni¢kou domu. Zmluvy nerobil on, ale
nebohy otec Zalobkyne si ich spracoval sam prostrednictvom D.. A., ktory je pravnik z Rozhavy. Pri
podpise zmluvy u notara nebol. Nepamatal si, kto podpisal zmluvu prvy, ale urcite panovi U.S. povedal,
Ze peniaze mu da az potom, ¢o bude zmluva zavkladovana do katastra nehnutelnosti, a toto vSetko si
zabezpec€oval pan U. sam. On platil poplatky na katastri aj za osved¢enie podpisov. Ked mu peniaze
posielal, urobil poznamku, Ze 300,- eur mu posiela menej, ¢o boli vydavky suvisiace s poplatkami a
overenim podpisov, na ktoré mu uz dal peniaze predtym. Pan U. mu tiez povedal o dcérinej pozicke a aj
o dome. Dom pOvodne daroval dcére, ale dcéra zobrala péZic¢ku s druhom, ktory bol aj vo vykone trestu a
tuto p6éziCku nesplacala, a preto sa dom dostal do drazby. Podmienil to, aby ten dom bol prevedeny spat
na neho, aby dcéra nezobrala dalSiu pézicku. Ked pan U. zomrel, pézZi¢ka esSte nebola splatna, preto
musel Cakat' na dedi¢ské konanie. V tom ¢ase mu niekto volal, zrejme druh Zalobkyne, a bol ochotny
odkupit’ celu pohladavku s &im on suhlasil. Ozval sa mu asi dva krat. Z prevodu pohladavky nakoniec
ni¢ nebolo, a kedZe peniaze nemal, dal ich vymahat profesionalnej draZzobnej spolonosti v suvislosti
s realizaciou zalozného prava.

17. Z aplného listu vlastnictva €. XXX v katastralnom Uzemi a obci Q., okres Revica a stranami
predloZenych listinnych dokladov mal sud dalej zistené, Ze Zalobkyna je aktualne vylu€énou vlastni¢kou
tam zapisanych nehnutelnosti ako Parcely registra ,C*, parcelné €. XXXX, zastavené plochy a nadvoria,
o vymere 321 m2, parcelné €. XXXX, zahrady, o vymere 259 m2, parcelné ¢. XXXX/X, zastavené plochy
a nadvoria, o vymere 18 m2, Stavby: rodinny dom supisné Cislo XXX, postaveny na parcele &islo XXXX,
ktoré nadobudla v dedi¢skom konani titulom dedenia po porucitelovi nebohom P. U., F.. XX. XX.XXXX,
ktory zomrel dna 08.11.2016, a to uznesenim Okresného sudu RozZnava, sp. zn. 3D/270/2016,
Dnot/261/2016 zo diia 28.03.2017 - Z-864/2017 - 415/17. Zalobkyta nadobudla nehnutelnosti zapisané
na A. C.. XXX H. katastralne Gzemie a obec Tornala, okres Revuca do svojho vyluéného vlastnictva
prvykrat v roku 2002 na zaklade kupnej zmluvy spisanej dfia 09.12.2002 do notarskej zapisnice notarom



JUDr. Janom Kovacsom v Rimavskej Sobote, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny
pod Cislom R.-XXXX/XXXX dna 18.12.2002, pdvodne bez parcely registra ,., parcelné €islo XXXX/
X, zastavené plochy a nadvoria, o vymere 18 m2, ktoru parcelu nadobudla Zalobkyria do vyluéného
vlastnictva az na zaklade kupnej zmluvy zo dna 13.08.2008, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti
bol povoleny pod Cislom R. XXXX/XXXX dha 06.11.2008. Dna 17.05.2010 uzatvorila zalobkyria s
OTP Bankou Slovensko, a.s. zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam na LV & XXX
v katastralnom uzemi Tornafa, okres Revuca, predmetom ktorej bolo zabezpelenie pohladavky z
uveru poskytnutého diznikovi D. O. vo vyske 11.700,- eur zo zmluvy o uvere €. XXX/XXXX/XXSU
zo dha 17.05.2010, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod €islom R.-XXX/XXXX
dna 16.06.2010. V oktobri 2014 spoloénost’ SIMPLEX Business, s.r.o. ako novy zalozny veritel (na
zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha 29.09.2014 nadobudol pohlfadavku od OTP Banka
Slovensko, a.s.) ozndmila Zalobkyni za€atie vykonu zalozného prava R.-XXX/XXXX na nehnutelnosti
zapisané na A. C.. XXX v katastralnom uzemi Tornala prostrednictvom draZobnika, a to spoloénosti 1.
konsolidagna, spol. s r.o.. Dfia 12.12.2014 navrhovatel drazby a zalozny veritel upustil od dobrovolne;j
drazby. V priebehu mesiacov januar a februar 2015 doslo k zruSeniu dvoch exekuénych prikazov na
zriadenie exeku&ného zalozného prava na nehnutefnosti zapisané na LV €. XXX v katastralnom uzemi
Q.. Darovacou zmluvou zo diia 05.12.2014 Zalobkyna previedla vlastnicke pravo k nehnutefnostiam
zapisanym na A. C.. XXX v katastralnom Gzemi Tornala na svojho otca P. U.S., ktorej vklad do katastra
nehnutelnosti bol povoleny pod &islom R. XXX/XXXX dfia 03.03.2015, a to z dévodu jej podIznosti,
ktoré za fu za zdklade ich vzdjomnej dohody mal vyrovnat jej otec. Diia 02.04.2015 spolo¢nost
SIMPLEX Business, s.r.0. ako zalozny veritel opat’ pristupila k vykonu zaloZzného prava R.-XXX/XXXX
na nehnutelnosti zapisané na A. C.. XXX v katastralnom uzemi Tornala uZ vo vyluénom vlastnictve
pravneho predchodcu Zalobkyne prostrednictvom drazobnika, a to spolo€nosti 1. konsolida&na, spol.
s r.o.. Zalozné pravo zriadené k nehnutefnostiam vedenym na A. C.. XXX v katastralnom uzemi
Tornala, ktorého vklad bol povoleny pod R. XXX/XXXX bolo na Ziadost' zaloZného veritela spolo€nosti
SIMPLEX Business, s.r.o. v katastri nehnutelnosti vymazané pre jeho zanik v désledku zaniku zavazku
diZnika jeho splnenim difia 21.04.2015. Otec a pravny predchodca Zalobkyne ako vylu€ny vlastnik
nehnutelnosti zapisanych na A. C.. XXX pre katastralne uzemie Tornala uzatvoril diia 20.04.2015
so spolo¢nostou AUGUR, s.r.o. zmluvu o zriadeni zalozného prava k predmetnym nehnutefnostiam,
predmetom ktorej bolo zabezpe&enie penaznej pohladavky vratane provizie vo vysSke 15.000,- eur
zo zmluvy o pOzi¢ke zo dha 20.04.2015 (ktoru pbzi¢ku sa zaviazal vratit najneskdr do 6 mesiacov
odo dia jej redlneho poskytnutia), ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod &islom R.-
XXXIXXXX dia 15.05.2015. Z&lozné pravo zriadené k nehnutelnostiam vedenym na LV €. 194 v
katastralnom uzemi Tornala, ktorého vklad bol povoleny pod R.-XXX/XXXX bolo na Ziadost' zaloZzného
veritela spoloCnosti AUGUR, s.r.o. v katastri nehnutelnosti vymazané pre jeho zanik v doésledku zaniku
z&vazku diZnika jeho splnenim v celej vySke. K dalSiemu zriadeniu zalozného prava k nehnutelnostiam
zapisanym na A. C.. XXX pre katastralne Gzemie Tornala zo strany pravneho predchodcu Zalobkyne a jej
otca ako vyluéného vlastnika predmetnych nehnutelnosti doslo na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného
prava uzatvorenej dfia 27.08.2015 medzi otcom Zalobkyne a Zalovanym L. P., predmetom ktorej bolo
zabezpecenie pefiaznej pohladavky vo vyske 38.500,- eur zo zmluvy o péziCke zo dna 20.11.2015,
ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod €islom R.-XXXX/XXXX dra 05.01.2016. Dha
08.11.2016 otec zalobkyne zomrel. Zalobkyfia nadobudla nehnutelnosti vedené na A. C.. XXX pre
katastralne uzemie Tornala v dedi€skom konani titulom dedenia na z&klade uznesenia Okresného sudu
RozZiava, sp. zn. 3D/270/2016, Dnot/261/2016 zo dna 28.03.2017 - Z-864/2017 - 415/17. Vo februari
2018 zalozny veritel a Zalovany L. P. a Profesionalna draZobna spolo&nost), s.r.0. ako drazobnik oznamila
Zalobkyni zagatie vykonu zalozného prava R.-XXXX/XXXX na nehnutelnosti zapisané na A. C.. XXX v
katastralnom uzemi Tornala predajom zalohu na dobrovolnej drazbe.

18. Predmetom zmluvy o péziCke uzavretej difia 20.04.2015 medzi spolo¢nostou AUGUR, s.r.o. ako
veritefom a pravnym predchodcom Zalobkyne ako dlznikom bolo poskytnutie finanénych prostriedkov
zo vySke 9.000,- eur, ako vyplynulo z preambuly zmluvy, z dévodu, Ze diznik chcel predist
predaju nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe pod jej realnu hodnotu, avSak nedisponoval finanénymi
prostriedkami na vyplatenie pohladavky zaloZného veritefa. V zmysle predmetnej zmluvy prva Cast
penaznych prostriedkov v sume 7.570,10 eur mala byt prevedena na bankovy ucet spolo&nosti SIMPLEX
Business, ako zalozného veritela za u€elom uhrady dlhu vodi tejto spolo€nosti a druha ¢ast pefiaznych
prostriedkov v sume 1.429,90 eur mala byt prevedena na U&et pravneho predchodcu Zalobkyne vedeny
v UniCredit Bank, a.s., P6ZiCka mala byt dIZnikovi poskytnuta na dobu 6 mesiacov, v zmysle ktorej
sa dIznik zaviazal vratit p6zi¢ku spolu s proviziou zahffajucou Urok, odmenu a naklady veritela



spojené so zariadenim zruSenia planovanej dobrovolnej drazby nehnutelnosti a podiel veritela na zisku
z nasledného predaja nehnutelnosti diznikom za cenu vy3Siu nez by bola dosiahnuta dobrovofnou
draZbou, ato v celkovej sume 15.000,- eur. Na zabezpecenie vietkych pefiaznych narokov vyplyvajucich
z tejto zmluvy sa zmluvné strany dohodli na zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti v prospech
veritela, na zaklade osobitne uzavretej zmluvy o zriadeni zaloZzného prava. Diia 20.04.2015 D.. H. G,,
konatel spolo¢nosti AUGUR, s.r.o. a disponent na uc¢te uvedenej spolonost ako prikazca zadal prikaz
na uhradu v prospech uc¢tu pravneho predchodcu Zalobkyne €. U&tu XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v
UniCredit Bank, a.s., v sume 1.429,90 eur s poznamkou pdzi¢ka a su¢asne ako prikazca zadal prikaz
na uhradu z Uc¢tu spolo¢nosti AUGUR, s.r.o. v prospech Uctu &. u&tu XXXXXXXX/XXXX vedeného v
Postovej banke, a.s., v sume 7.570,10 eur s poznamkou uhrada dlhu.

19. V dosledku spornych skuto€nosti tykajucich sa jednak duSevnej sposobilosti

pravneho predchodcu Zalobkyne v ¢ase uzavretia predmetnych pravnych ukonov a jednak pravosti jeho
podpisov na spornych pravnych ukonoch a s tym suvisiacich navrhov Zalobkyne okrem iného aj na
nariadenie znaleckého dokazovania znalcom z odboru psychiatrie a znalcom z odboru pismoznalectva,
sud dalej vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchom stranami navrhnutych svedkov E.. E. F., E. L., Z.
J., D.. M.P. A, D.. H. G,, E.. D. G., oboznamenim sa s obsahom pripojenych vySetrovacich spisov
OR PZ, OKP Rozfava, CVS: Z.-XXX/X-R.-S.-XXXX, CVS: Z.-XXX/X-R.-S.-XXXX, CVS: Z.-XXX/X-
R.-S.-XXXX, ako aj oboznamenim sa s podanym znaleckym posudkom &. X/XXXX vypracovanym
sudom ustanovenou znalkyrfiou z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvia psychiatria MUDr. Mariou
Vnenc&akovou, zistiac dalej nasledovné:

20. Svedkyna E. L. na pojednavani vypovedala, Ze bola susedou nebohého otca Zalobkyne z prvého
poschodia. Nevedela kolko rokov on byval v bytovke. Maximalne sa zdvorilo pozdravili. Posledny rok, rok
a pol bol chory, ale byval sam. Nikde nechodil a nikto nechodil za nim. Sedaval pred dverami, Cakal, aby
mu niekto vébec podal pohar vody. Nosili mu polievku, aby nezomrel hladom. Dvakrat ho s manzelom
viezli aj do nemocnice, raz mu volala zachranku. Ked ho raz zobrala na pohotovost, bol vtedy oSetrujucim
lekdrom na pohotovosti odporu¢eny na hospitalizaciu na psychiatrické oddelenie. V nemocnici prisla pre
neho E.. G. a nasledne bol hospitalizovany. Bolo to niekedy pred smrtou, nevedela o aké obdobie presne
iSlo, mesiac €i dva. OSetrujucim lekarom povedala, Zze méa dcéru niekde v H., aby kontaktovali ju. V &ase,
ked uz lezal na psychiatrii, ho boli ho s manzelom dva krat v nemocnici pozriet. Viac k tomu uviest
nevedela. AZ neskér sa dozvedela, Ze pan U. zomrel. Poznamenala, Ze na pohrebe bolo celkovo 14
ludi. Bola zima, bolo to mozno niekedy v oktébri alebo novembri roku 2016. Paméatala si, Ze tieZ doktor
bol u neho doma. Zdbraznila, Ze u neho doma nikdy v Zivote nebola sama, vzdy iba s niekym, i uz
susedom alebo s manzelom, ale nikdy nie sama. Nevedela povedat, aké obdobie to bolo ani nevedela
uviest, i bol otec Zalobkyne chory alebo &i bol stary, i mal starecki demenciu, lebo nie je lekar, bol
v3ak pri vedomy, Casto plakal, sedel Spinavy, zakrvaveny v koSeli. Opakovala, Ze mu nemal ani raz
kto pohar vody podat. S nebohym panom U. sa v Zivote nerozpravala, iba poCula, Ze kupil jednej dcére
byt, druhej dcére mal tiez kupit' nejaku nehnutefnost. Pritom nemal ani 4,- eurd, ktoré za neho pri tom,
ako mu zavolala zachranku, na pohotovosti musela zaplatit. Len od inych pocula, Ze mal byt zamozny.
Zalovaného u nebohého pana U. nikdy v Zivote nevidela. On poznal mnohych ludi, ktori k nemu chodili.
Mal vela kamaratov a znamych. Bol to velmi prijemny &lovek. Uviedla, Ze Zalovaného pozna z videnia,
ale nikdy si nevedela stotoznit meno spolu s nim, ni¢ jej to priezvisko nehovorilo, napriek tomu, Ze ho
poznala skoro 30 rokov, a bol €asSnikom v Trase.

21. Svedok D.. M. A. na pojednavani vypovedal, Ze osobne pana U. nepoznal. Raz priSiel za nim a chcel
vypracovat zmluvu o pdzi¢ke a zmluvu o zriadeni zaloZzného prava. Kedy presne to bolo si nepamatal.
Zmluvy pred nim nepodpisoval, len ich zobral a odiSiel pre€. Viackrat sa s nim nestretol, iba vtedy raz.
Pan U. mu povedal, Ze ho za nim poslal zalovany. Pan U. priSiel za nim v doprovode pana, bol od neho
mladsi, a bol Roziav€an. So Zalovanym pri vypracovani tychto zmluv do styku nepriSiel. Mal vzor na
zmluvu o pézi€ke a zmluvu o zriadeni zalozného prava, do ktorych v pocitali prepisal udaje, ktoré mu
poskytol pan U.. Ni€ sa mu na fiom nezdalo ¢udné. Ni¢ viac nerieSil. K rozdielnosti datumov na tychto
zmluvach, uviedol, Ze sa nazdava, Ze ide o chyby v pisani, zmluvy robil v jeden den, k nejakej chybe
muselo déjst z jeho strany pri pisani, inak si to vysvetlit nevie. Nepamatal si, kedy zmluvy vypracoval, ale
len vtedy, ako je tam uvedené, priblizne v roku 2015. Predtym pana U. vébec nepoznal. Stretol sa s nim
iba jediny krat, ked priSiel za nim a poziadal ho, aby mu vypracoval tie zmluvy, potom ho uz nestretol.



22. Svedok Z. J. na pojednavani vypovedal, Ze k okolnostiam osvedéenia pravosti podpisu ako
zamestnanec notarskeho uradu D.. M. sa s urCitostou vyjadrit nevie, nakolko sa na urade premelie
denne vefa ludi. Vypovedal len vo vSeobecnosti, Ze je urCite pritomna dotyéna osoba, ktora taky ukon
podpisuje, spravidla si vZdy vyZiada ob&iansky preukaz a tiez sa ich pyta, Ze €i vedia o podpisuju. Potom
to zapiSe do knihy, necha sa ich podpisat do knihy a tieZ na listinu. Potom odchadza k pocitacu, do
ktorého zapiSe potrebné udaje a vytla¢i osved€ovaciu dolozku. Potom to k tej listine, na ktorej sa podpis
osvedCuje, pripoji a zviaZe to trikolorou. Denne je takychto ukonov viac. Na meno pana U. si vbbec
nespominal, tohto pana ani osobne nepoznal. Uradny postup mu neumozfuje takéto listiny nepodpisat
alebo neosvedcit. Opakoval, Ze predtym nez sa dotyény podpiSe sa ho vzdy pyta, Ze €i si je vedomy,
Ze &o podpisuje. To, &i to ten &lovek podpige alebo nie on ovplyvnit neméze. Co sa tyka zdravotného
stavu, nie je lekar, nemdze povedat, Ze &i by bol chory alebo tak.

23. Svedok D.. H. G. na pojednavani vypovedal, Ze je pravnik. Je spolo¢nikom viacerych obchodnych
spolognosti, a zaobera sa pohladavkami a tiez realitami, nehnutefnostami. Je tiez 100% majitelom
spoloénosti AUGUR, s.r.o., a jej Statutarnym organom. Potvrdil, Ze spolo¢nost AUGUR vstupila do
pravneho vztahu s panom U., pravnym predchodcom Zalobkyne. Vyhladal ho samotny pan U.. Spolu s
nim priSiel aj pan U.. Je to starSi pan, ktory sa tieZ venuje realitam. S panom U. sa poznali. Predpoklada,
Ze ho vyhladali spolu, pretoZe pan U. by sa k nemu séam nedostal. Chcel poméct panovi U., bral to tazko.
Uviedli, Ze maju v rodine problém a spoloéne hladali cestu, ako to vyriedit. Jednalo sa o nevyplateny
dlh a s tym suvisiacu a bliziacu sa drazbu nehnutefnosti. Za hlavného vinnika vtedy povazoval druha
svojej dcéry, teda Zalobkyne. 13lo o to, aby rodina nestratila to, o on sa celé roky snazil budovat. Podla
uctovnych dokladov, ktoré pozeral vie, Ze k stretnutiu doSlo v roku 2015, inak by si to zrejme ani
nepamatal, ale potreboval vediet priblizne, v ktorom obdobi je to potrebné hlfadat’ v u&tovnictve. Na
prvom stretnuti im povedal, Ze pre kratkost ¢asu to nie je mozné. Neskor aj vzhladom na tuto situaciu bol
aj na ohliadke tej nehnutelnosti v Tornali. Pan U. mal predstavu o predaji toho domu za nejakych 80.000,-
eur. Jeho predstava po ohliadnuti toho domu bola nejakych 50.000,- eur. Pan U. mal n3ajst’ kupcu na
cenu, o ktorej mal predstavu pan U. teda 70.000,- eur az 80.000,- eur, aj si bol vedomy toho, Ze ten
dom nema taku hodnotu. Nakoniec spoloénost AUGUR uhradila predmetny zavazok, ¢im bola drazba
zmarena. Do kontaktu so Zalovanym priSiel v suvislosti s vyplatenim dlhu jeho spolo&nosti. Existovali
dva spdsoby zaplatenia dlZnej sumy, bud to v hotovosti, za €o vystavi kvitanciu, pripadne postupenim
pohladavky na tretiu osobu. V konkrétnom pripade sice doSlo k zaplateniu pohladavky tretou osobou,
lebo mu bolo

povedané, Ze dlh zaplati pan P.. Po uhradeni dlhu, vystavil pre pana U. kvitanciu.

Pbzi¢ka nebola v lehote vratena, bola dokonca dohodnuta aj zmluvna pokuta, ktoru si neuplatfioval, ale
doslo k uhradeniu tych pefazi zo strany pana P., ako tretej osoby, za ¢o vystavil kvitanciu a cela tato
vec pre neho skoncila. Pan U. bol v jeho o€iach Elovek, ktory rozpraval o rodine. Hovoril o druhovi svojej
dcéry, o nejakych zéalezitostiach ktoré suviseli s trestnou €innostou, s drogami. Jemu bol predlozeny
pribeh, Ze je treba pomoct a zachranit rodinny majetok. Nema vedomost’ o tom, Ze by si pan U.
pozi€iaval peniaze, poznal ho, ako takého decentného pana, ktory chodil s klobukom, a to eSte z detstva.

24. Svedok E.. E. F., privatny neuroldég a do roku 2014 primar neurologického oddelenia Nemocnice
sv. Barbory v RozZhave na pojednavani uviedol, Ze pana U. poznal ako svojho dlhoro&ného pacienta,
ktorého lie€il od roku 2002. Chodil za nim, robil mu Specialne cievne vySetrenie, pri ktorom zistil,
Ze ma zavaznu sklerézu karotickej artérie. Poslal ho na operaciu do Bratislavy, na kliniku cievnej
chirurgie, kde bol UspesSne operovany, prekrvenie bolo po operacii obnovené a velmi zlepSené. Postupne
sa zotavoval a chodil k nemu pravidelne na kontroly. UZ v predchorobi eSte v roku 1999 prekonal
infarkt prednej steny, to znamena, Ze bol a priori pacientom, ktory trpel na cievny systém. V rokoch
2006-2007 bol tiez hospitalizovany na neurologickom oddeleni pre velké bolesti v driekovej oblasti v
krizoch. Podrobil sa aj vySetreniam, a to magneticka rezonancia, CT vySetrenie driekovej chrbtice. V
tom Case sa mu stazila chédza. Konstatoval pritomnost’ platniCkovych prejavov, ktoré potom pan U.
riesil v zahrani&i. Bol operovany vo Svajéiarsku skér na herniu disku a asi rok za tym sa podrobil
dalSiemu zakroku v driekovej oblasti na neurologickom pracovisku v Budapesti. Casom velmi tazko
chodil. Bola u neho slabost dolnych kon&atin a v roku 2013 bol pre tento stav znovu hospitalizovany
na neurologickom oddeleni. Vtedy dostaval infuznu lieCbu. Potom chodil k nemu na ambulantné
vySetrenia. Vtedy uz priSiel v doprovode jedného znameho, ktory udaval, Ze u neho su paméatové
poruchy a €asto vymiefial zamky na dverach a podozrieval fudi, Ze ho vykradaju. To uz bolo v roku
2015-2016. Vtedy pocas jeho dovolenky mu volali jeho susedia, Ze pan U. je dezorientovany. Nasledne
mu privolali rychlu zdravotni pomoc a potom bol hospitalizovany. V tom €ase uz boli evidentné poruchy



vhimania, halucinacie v tom zmysle, Ze kazdy ho okrada, dal vyrabat opakovane kfu¢e od bytu. Aj
pri jeho vySetreni mu uviedol, Ze mu neddveruje a pre tieto priznaky uz bol potom hospitalizovany
na psychiatrickom oddeleni, a bola mu nasadena lieCba. V tom €ase s jeho neurolégom cely stav
uzavreli ako Vaskularna demencia. Mal aj CT vySetrenie mozgu, ktoré preukazalo drobné infarktové
loZiskd na mozgu a kdrovu artrofiu, ktora zodpovedala klinickému stavu, ktory u neho bol. Ochrnuty
nebol, ale mal tazkosti s chddzou, pre problémy s driekovou chrbticou a mal aj problémy vyplyvajuce z
Vaskularnej demencie, a to poruchy rovnovahy, zanasalo ho do stran. V roku 2016 sa jeho stav vyrazne
zhorSoval, bol hospitalizovany aj na internom oddeleni pre vyrazné zhorSenie krvného obrazu, bol
anemicky - chudokrvny, €o vyplyvalo z toho, Ze uZival velké mnoZstvo analgetik a liekov, ktoré mézu
viest’ k drobnému krvacaniu do zazivacieho traktu. Nesuhlasil s vySetreniami zazivacieho traktu ako
tymi invazivnymi ako gastrofibroskopia alebo vySetrenie hrubého &reva a bol lie€eny len konzervativne
transfuziami. Jeho krvny obraz sa potom vylepsil a bol prepusteny. V roku 2016 nasledovala séria
hospitalizacii na internom oddeleni, predtym na neurolégii a potom nasledne na psychiatrickom oddeleni,
kde bola uz pritomna evidentna demencia, kedy mal aj nespravne dojmy, Ze mu nikto nepomaha,
Ze kazdy ho len okrada. Na zaklade odbornych nalezov nastup demencie eviduje od januara 2015.
Uviedol, Ze demencia niekedy zaCne tak ostrov&ekovite, vypadkami pamati, nonymi halucinaciami a
nespavostou a takymi bludmi, urcite to trvalo niekolko mesiacov, pomali¢ky pliZivo to mohlo za&at' od
toho roku 2015 a prakticky az do jeho exitu. Tieto prejavy spravidla nastupia v no¢nych hodinach. Celé
to vyvrcholilo do hospitaliz&cie v juni 2016 na psychiatrickom oddeleni, kedy uz bolo evidentné, Ze volal,
obtaZoval okolie a hlavne susedov a opakovane zvonil a opakovane vzdy chcel vymenu zdmkov na
byte. Nemal vedomost o tom, Ze by pan U. navstevoval v tom Case psychiatricki ambulanciu, kedZe
sa sam tomu branil. V roku 2015 mu to vyslovene nedoporucoval, nebolo to také vypuklé. V tom Case
chodil vzdy v doprovode pana F., ktory ho nosil na aute. Pan U. nebol zbaveny svojpravnosti do konca
Zivota. Ochorenie ciev ktorym trpel rozhodne jeho stav urychlovalo. Dalej uviedol, Ze pan U. bol velmi
inteligentny pan. Mal pedagogicku 8kolu, hral na klaviri, bol tieZ priatefom jeho otca. Budil dojem takého
ozaj inteligentného lojalneho ob&ana, o ktorom ni¢ zlé nepredpokladali, ani Ze by chcel niekoho poviest
alebo vSetko, ¢o konal sa zdalo, Ze bolo v poriadku az na tie posledné tyzdne, mesiace v jeho Zivote, ked
uz bolo evidentné, Ze nie je celkom v poriadku. Vedel o fiom, Ze predal dom v RoZhave a mal maly byt.
Mysli si, Ze on sam bol zabezpec€eny. BliZzSie okolnosti, ktoré ho viedli k tomu, Ze by pozi€iaval peniaze,
nepozna. Naopak sa mu zdalo, Ze je sebestacny, ale vzhladom na jeho vek, vzhfadom na polymorbiditu,
lebo mal viaceré pridruzené ochorenia bol odkazany na dalSiu osobu, hlavne pri uspokojovani svojich
osobnych a hygienickych potrieb.

25. Svedkyna E.. D. G., primarka psychiatrického oddelenia Nemocnice sv. T. R. S. na pojednavani
vypovedala, Ze podfa zaznamov Psychiatrickej ambulancie Psychiatrického oddelenia v Rozfave a
podfa zaznamov, ktoré su v nemocnici v informacnom systéme, P. U., F.. XX.XX.XXXX, bol oSetreny
v Ustavnej pohotovostnej sluzbe na Psychiatrickom oddeleni v RozZfave dia 08.09.2016 o 18.46 hod..
Bol privezeny susedmi, ktori uviedli, Ze Zije sdm, nie je sebestalny, nevie sa sam stravovat, sprava
sa neprimerane, pusta plyn, v noci je rusivy, bicha, opakovane preto volali policiu. Bola mu podana
jedna ampulka Tiapridalu na pacifikaciu poruch spravania a do rana bol observovany na psychiatrickom
oddeleni. Na druhy der bol svojou dcérou zobraty do domacej starostlivosti. Na psychiatrickom oddeleni
bol oSetreny len vtedy jednorazovo. Predtym bol hospitalizovany na neurologickom oddeleni v Rozrave.
Podla poruch spravania a orientaného vySetrenia v ten dany den, t.j. 08. septembra 2016 sa u neho
jednalo o demenciu s poruchami spravania. To znamena, Ze spravanie, ktoré u neho prebiehalo,
vyplyvalo z toho, Ze schopnost poznat realitu, schopnost ju analyzovat bola u neho jednoznaéne
vymiznuta. To, Ze pustal plyn, Ze v noci nespal, su poruchy spravania, ktoré vyplyvaju z demencie. V
tom septembri 2016 to uz boli vyhrotené prejavy demencie s amentnymi stavmi, to znamena so stavmi
zmatenosti, so stavmi dezorientacie a s neschopnostou ovladat, to ¢o robi. V roku 2016 mal P. U. XX
rokov a na zaklade nedokrvenia jeho mozog tam urcite mal nejaké deficity. To €o udavali susedia,
Ze pustal plyn, bol rusivy v noci, pustal vodu, nevedel sa o seba starat, vyplyvalo z toho, Ze mozog
bol disfunkény. To znamena, Ze on nevedel pochopit, kedy ma jest, kedy ma pit, &i je den, &i je noc.
Nevedel analyzovat, ked tu vodu pustal, pre€o ju pustal, €o je obraz demencie. Svedkyna dalej uviedla,
Ze je zapisana v zozname znalcov, ako znalkyna od roku 2007, na psychiatrii pracuje 33 rokov. Podla
jej nazoru, tento stav pana U. bol uz vyhrotenou demenciou. Demencia musi mat nejaky vyvoj, musela
nejako vznikat. Je tazko ohranigit Easové obdobie, kedy demencia u neho vznikala, &i to bolo pol roka,
i rok. Ale vzhladom k tomu, Ze mal 87 rokov, tak Elovek po tej 80-ke, aj ked nema uUplne rozvinuty
klinicky obraz demencie, ked aj vie rozpoznat, ale nevie brat nasledky za to, ¢o robi. V tomto obdobi, ked
bol u neho vyhroteny stav demencie, to je uz demencia, ked su pritomné amentné stavy, to znamena,



ked su pritomné poruchy spravania, ktoré vyplyvaju z toho, Ze mozgova kéra uz nevie analyzovat' ani
fungovat. Demencia sa mdzZe u niekoho vyvijat rok, dva, tri, u niekoho po nejakom akutnom stave
nedokrvenia mdéze vznikat za pol roka. On vSak Zil sam, a poruchy spravania u neho boli pre jeho
susedov viditelné, €o je rozvinuty stav demencie. Demencia je degenerativne ochorenie, a jej podstatou
je to, Zze siva mozgova kéra odide. Uviedla, Ze demencia sa nejako konkrétne nevysetruje. Klinicky obraz
demencie mozno stanovit na zaklade poruch spravania, ktoré su spojené s nejakou verbalizaciou, teda
toho, o pacient hovori a ako sa sprava. Znamena to, Ze jeho spravanie je jednoznacne neprimerané,
neprimerané diu, noci, neprimerané situacii a neprimerané jeho veku a osobnosti.

26. Do zapisnice o tresthom oznameni zo dria 21.09.2015 P. U. ako oznamovatel okrem iného uviedol,
Ze mu zmizli 2 ks spodky, 1 ks sveter bez rukavov, 2 ks pyzama. Vecer 20.09.2015 zistil, ze mu boli
odcudzené 27 zberatel'ské mince, ich hodnota je aspor 250,- eur. Asi pred tyzdfiom zistil, Ze mu z kufra
auta boli ukradnuté nejakeé veci, a to lekarnicka, krabica s gola sadou, vidlicové klu¢e, pumpa. Z garaze
mu bola ukradnuta 1 ks nabijac¢ka na autobatérie, 1 ks gola sada s kufrikom, ktoru kupil na jar do 29,-
eur, 1 ks noznice na plech a 1 ks noznice na vini¢ a asi 20 litrov palenky. Ma podozrenie, Ze to mohol
urobit A.. F., nikto iny k nemu nechodi. Podfa neho mu A.. F. ukradol nahradné klu¢e od bytu aj garaze.
Trestné stihanie pre pre€in poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. a) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. e), § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona v
subehu s pre€inom kradeze podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona bolo prerusené, lebo sa nepodarilo
zistit' skuto€nosti opraviiujuce vykonat trestné stihania proti urcitej osobe.

27. Do zapisnice o trestnom oznameni zo dia 30.05.2016 P. U. ako oznamovatel okrem iného uviedol,
Ze z bytu mu boli ukradnuté peniaze, 2 ks vitacky, Uplne nové a zlato vo forme medailonikov a z
priveskov v hmotnosti asi 195g, dedi¢stvo eSte po jeho rodi€och. Zlato mal uloZzené v obyvacke skrini,
skrifia bola uzamknuta bezpe&nostnym zadmkom, nebola poskodena, klu¢ mal u seba. Nezistil, Ze by
sa niekto nasilim a ani inym sp6sobom dostal do jeho bytu. M& podozrenie, Ze to mohol urobit A.. F.
vo veku 70 az 75 rokov, ten asi 2 roky chodil ku nemu domov, robil mu vodi¢a na dlhSie cesty, po S.
jazdil sam. Podla neho mu A.. F. ukradol nahradné kluce, ked chodil k nemu domov. Trestné stihanie
pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v subehu
s pre€inom kradezZe podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona bolo prerusené, lebo sa
nepodarilo zistit' skutoCnosti opraviujuce vykonat trestné stihanie proti urcitej osobe.

28. Do zapisnice o trestnom oznameni zo dia 15.06.2016 P. U. ako oznamovatel uviedol, Ze z bytu
mu bolo ukradnuté zlato, ktoré zdedil. Bolo v jednom sacku asi 15-16 dekagramov a v druhom taktieZz.
Trestné stihanie pre precin poruSovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1 Trestného zédkona v subehu
so zlo¢inom kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
e) Trestného zékona bolo prerudené, lebo sa nepodarilo zistit’ skuto€nosti opravriujuce vykonat trestné
stihania proti urcitej osobe.

29. Zo znaleckého posudku €. X/XXXX vypracovaného ustanovenou sudnou znalkyfou z odboru
zdravotnictvo a farmacia odvetvia psychiatrie E.. E. R. na zaklade nariadeného znaleckého dokazovania
vyplynulo, ze nebohy P. U. so zretefom na obdobie uzatvorenia zaloZnej zmluvy datovanej dfiom
27.08.2015 a zmluvy o pézicke zo dfia 20.11.2015 trpel zavaznou dusevnou poruchovou (Vaskularnou
demenciou - neurologicky pocCiato¢né priznaky vaskularnej demencie boli popisované uz zaiatkom roku
2009, neskor v januari 2015 bola neurologicky diagnostikovana a psychiatricky bola diagnostikovana
v septembri 2016), ktord nebola len doasného alebo prechodného charakteru, a teda ho robila
nespdsobilym na pravne ukony. Diagnosticky bol jeho stav uzavrety ako Vaskuldrna demencia.
Podfa MKCH 10. revizie iSlo u menovaného o diagnézu Multiinfarktovd demencia, dg. F01.1. Ide
o druhy najCastejsi typ demencie (po Alzheimerovej chorobe). Pri€inou Vaskularnej demencie su
mnohopoCetné miktroinfarkty sivej a bielej mozgovej hmoty, spojené s jej ubytkom. Priebeh tohto
ochorenia neprogreduje plynule, ale je schodovity, s nahlymi zhorSeniami, ako désledok narastu
novych mozgovych infarktov (u neho to boli stavy zmatenosti, pocity, Ze ho niekto opakovane
okrada, podavanie trestnych oznameni, vymiefianie zamkov na dverach, vulgarizmy, no¢né rusivé
spravanie, pustanie plynu a pod.) Na strane druhej relativne dlho pritom ostava zachovana osobnost
pacienta vratane spolo¢enského vystupovania (objektivne pri pospisovani zmliv sa spolocensky
javil normalne), ¢&i nahfadu na ochorenie (ten nemal vytvoreny, vzhladom na pritomnost duSevne;j
poruchy). Zobrazovanie metody (CT, MRI) a ultrasonografiu krénych ciev, ktoré mal diagnosticky
realizované potvrdili Vascularnu demenciu, ktora je zavaznym a trvalym psychiatrickym ochorenim



zo skupiny degenerativnych (zanikovych) mozgovych ochoreni. Pre toto ochorenie je charakteristicky
zavazny a v podstatnej miere znizeny ubytok kognitivnych (poznévacich) funkcii (ako su pamat,
pozornost, orientacia, u€enie, logické schopnosti, myslenie, tvorba siudu a Usudku, asociacie a pod.)
s Uupadkom primarnych intelektovych schopnosti. Progresiou tohto ochorenia dochadza neskor aj k
vyznamnému ubytku praktickych zruénosti, so stratou schopnosti vykonavat bezné denné rutinné ukony
a zabezpecCovat si bazalne potreby (stravovanie, obliekanie, hygiena a pod., ktoré si menovany na
zaklade objektivnych udajov uz nevedel sam zabezpedovat). Postihnuty jedinec byva nekriticky, chyba
mu pocit chorobnosti a vyZaduje kontinualnu opateru zo strany inej dospelej osoby, eventualne institucie.
Pri danom duSevnom ochoreni je schopnost chorého pre ovladanie a rozpoznavanie znizena, a to
v podstatnej a zavaznej miere, t.j. je vymiznutd. Takyto jedinec nie je schopny vykonavat Ziadne
pravne ukony pri vyznamnom ubytku rozumovych schopnosti. Ochorenie s obrazom demencie ma
tendenciu progregovat’ (zhorSovat sa), je zavazné a trvalé a nie je predpokald uzdravy, ako ani zlepSenia
zdravotného stavu jedinca a tak to bolo aj u nebohého P. U.. Tato dudevna porucha nebohému P. U.
neumoznovala zo zdravotno-psychiatrického hfadiska chapat nasledky svojich ukonov, najneskér od
zaciatku roku 2015, kedy mu bola odborne neurologicky diagnostikovana aj pomocou zobrazovacich
(USG) vySetreni. Menovany v désledku tejto duSevnej choroby nebol spdsobily z dusevného hladiska
nakladat’ s finanénymi prostriedkami a hospodarit’ so svojim majetkom, vratane uzatvarania zmlav. Tato
dusevna porucha ho robila nespdsobilym na pravne ukony, v oblasti majetkovo-pravnych a dedi¢skych
ukonov. Nebol schopny uzatvarat’ kipne zmluvy, darovacie zmluvy a iné scudzovacie zmluvy, zmluvy
o uvere, zmluvy o péZicke, poistné zmluvy, zmluvy, z ktorych by mu vyplyvala povinnost finanéného
plnenia, ako i zmluvy, v ktorych by vystupoval, ako ruditel, nebol schopny prevadzat svoj hnutelny
a nehnutelny majetok na iné osoby a akymkolvek spdsobom ho zatazit, nebol schopny prijimat
akékolvek finan¢né plnenia alebo Statom vyplacané davky. Zistené duSevné ochorenie u menovaného
mohlo byt pozorovatelné pre jeho bliZzSie okolie (rodina, susedia a pod.) tak, ako je to uvedené aj vo
vypovediach susedov, €i svedkov pri podanych trestnych oznameniach zo strany nebohého. Zméatocny
mohol byt ten fakt, Ze pri tomto duSevnom ochoreni relativne diho ostava zachovana osobnost’ takto
postihnutého jedinca vratane spoloenského vystupovania. Zistené duSevné ochorenie u nebohého
P. U. pravdepodobne nebolo pozorovatelné pre jeho vzdialenejSie okolie (nhahodny kontakt napr. pri
nakupovani v obchode, cestovani prostriedkami hromadnej dopravy a pod.), a to najma v désledku
toho, Ze osobnost postihnutého jedinca ostava relativne dlho zachovana vratane spoloCenského
vystupovania. Nebohy P. U. vzhladom na zistené duSevné ochorenie (vaskularna demencia) nebol
spbsobily uzavriet zmluvu o zriadeni zaloZzného prava datovanu driom 27.08.2015, v d6sledku tohto
zavazného dusevného ochorenia nemohol adekvatne posudit obsah takéhoto druhu pravneho tkonu a
jeho zavazné désledky, a to aj v pripade, ak by mu bol obsah tohto pravneho ukonu nahlas precitany.

30. Podla § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urcéeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu,

31.Podla § 151b ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dediov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo
zakonom.

32. Podla § 151e ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zéloZné pravo k nehnutelnostiam, bytom a nebytovym
priestorom vznikd zépisom v katastri nehnutefnosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

33. Podla § 38 ods. 2 Obclianskeho zakonnika takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v
duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

34. Zalobkyha sa podanou Zalobou po pripusteni jej zmeny uznesenim sudu, sp. zn. 4C/9/2018-199
zo dna 29.03.2019 domahala urlenia, Ze Zalovany L. P. nema zalozné pravo k nehnutelnostiam,
zapisanym na liste vlastnictva C.. XXX v katastralnom uzemi a obci Q. R. Z. S. vo vyluénom vlastnictve
Zalobkyne a uréenia neexistencie zalozného prava zriadeného na zaklade Zmluvy o zriadeni zdloZzného
prava uzavretej medzi poruciteflom a pravnym predchodcom Zalobkyne P. U. a Zalovanym L. P. C.
XX XX XXXX, ktorej vklad bol povoleny pod €. R.-XXXX/XXXX dfia 05.01.2016. Sud v zmysle citovaného
ustanovenia § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku dalej skumal zakladny zékonny procesny
predpoklad a podmienku uspesnosti ur€ovacej Zaloby v spore, ktorym je danost aj naliehavého pravneho
zaujmu Zalobkyne ako dedic¢ky pbévodného zaloZcu a aktudlnej vylu€nej vlastnicky nehnutefnosti



vedenych na liste vlastnictva &. 194 v katastralnom Uuzemi a obci Tornala na pozadovanom urceni.
Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu sud skima, ¢&i podand Zaloba je vhodny (ucinny
a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, ¢i sa fiou mbéze dosiahnut odstranenie
spornosti prava, a €i len zbyto€ne nevyvolava sporové konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat
dalSie sudne konanie, tzn. predchadza sa tym vzniku akademickych sudnych sporov. Na existenciu
naliehavého pravneho zaujmu je sud pritom povinny prihliadat z dradnej povinnosti v ktoromkolvek
Stadiu konania.

35. Naliehavy pravny zaujem je dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené,
alebo ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym. Povinnost tvrdit' a preukazat
skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni prava, pripadne
pravneho vztahu, zatazuje vzdy toho, kto sa tohto uréenia domaha, teda Zalobcu. Zalobca osvedgi
naliehavy pravny zaujem, ked poukaze na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu
medzi stranami a na potrebu poZadovaného ur€enia o existencii alebo neexistencii prava a su¢asne
osved¢i, Ze podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi, teda odstrariuje
neistotu vo vztahu medzi stranami sporu alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie. Naopak
neosvedcenie naliehavého pravneho zaujmu v konani pred sidom ma za nasledok neuspesnost'v spore,
teda zamietnutie urovacej Zaloby.

36. Zaloba Zalobkyne v spore o uréenie neexistencie zalozného prava, tvori v danom pripade zaklad
pre usporiadanie pravnych vztahov k nehnutefnostiam vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne, nakofko
navrhovany uréovaci vyrok po pripusteni zmeny Zaloby mbze odstranit’ stav nesuladu skuto¢ného stavu
so stavom evidovanym (pravnym) v katastri nehnutefnosti, priCom odstranenim tohto nesuladu bude
priamo ovplyvnené pravne postavenie Zalobkyne ako vylu¢nej vlastni¢ky tychto nehnutelnosti, ¢im je
dany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na pozadovanom urceni.

37. Pri rozhodovani o tom, &i k predmetnym nehnutefnostiam platne vzniklo, resp. Ci existuje zalozné
pravo, sud ako prejudicialnu (predbeznu) otazku posudzoval spornu existenciu platnej zaloznej zmluvy
(pre Zalobkyriou namietanu nespésobilost jej pravneho predchodcu na pravne ukony a s tym spojenu
moznu absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu v zmysle ustanovenia § 38 ods. 2 OZ), na zaklade ktore;j
bolo zalozné pravo zapisané do katastra nehnutelnosti.

38. Pre platnost pravneho ukonu zékon vyzaduje splnenie urcitych predpokladov. Osobitné poziadavky
zakon kladie na vélovu stranku osoby robiacej pravny Ukon a na jej prejav. Pravny ukon musi byt preto
urobeny slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitefne. Musi byt tieZz objektivhe mozny a vyZaduje sa aj
splnenie zakonom stanovenych predpokladov vo vztahu ku konajucemu subjektu, dovolenosti pravneho
ukonu a jeho pravnej formy. Pokial ide o konajuci subjekt, platny pravny ukon méze urobit’ jedine
osoba, ktora je spOsobila na pravne ukony, a ktorej spésobilost na pravne ukony nebola odhata alebo
obmedzena. Pravny ukon urobeny osobou pozbavenou (obmedzenou) spbsobilosti na pravne ukony
zakon postihuje jeho absolutnou neplatnostou. Medzi stranami nebolo sporné, Zze pravny predchodca
Zalobkyne nebol az do svojej smrti pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony ani v spdsobilosti na pravne
ukony obmedzeny, teda az do jeho smrti neexistovalo rozhodnutie sidu o jeho osobnom stave, ktorym
by bol sud v zmysle ustanovenia § 193 Civilného sporového poriadku viazany. Dévodom neplatnosti
pravne ukonu je v3ak aj pripad, ked' pravny ukon urobila osoba konajuca v duSevnej poruche, ktora ju
robi na tento Ukon neschopnou, resp. nespdsobilou.

39. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobkyne a jej nebohy otec
P. U., F.. XX XX XXXX, W.. XX XX XXXX v snahe predist vykonu zaloZzného prava na nehnutelnostiach
zapisanych na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne izemie a obec Tornala, v tom ¢ase vo vyluénom
vlastnictve Zalobkyne ako jeho dcéry, ich predajom na dobrovolnej drazbe pod ich trhovu cenu, pre
nesplacanie Uveru, poskytnutého diZznikovi a druhovi Zalobkyne D. O. vo vySke 11.700,- eur zo
zmluvy o uvere €. XXX/XXXX/XXSU zo dfia 17.05.2010, zabezpeceného predmetnymi nehnutelnosti
v dosledku Zmluvy o zriadeni zalozného prava uzavretej dfia 17.05.2010 medzi zalobkyriou s OTP
Bankou Slovensko, a.s., ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod Cislom V-469/2010 dha
16.06.2010, uzatvoril dfha 20.04.2015 so spolo¢nostou AUGUR, s.r.o., konajucou prostrednictvom jej
Statutara a konatela D.. H. G. zmluvu o pdzi¢ke na sumu 9.000,- eur, ktorej ¢ast' v sume 7.570,10 eur
bola pouzita na vyplatenie pohladavky zaloZzného veritela, v tom ¢ase spoloénosti SIMPLEX Business,

S.r.0. so zavazkom vratit pdzi¢ku spolu s urokom vratane provizie v celkovej sume 15.000,- eur v lehote



6 mesiacov s tym, Ze bezodkladne po podpise tejto Zmluvy zmluvné strany zriadia zaloZzného pravo
k nehnutefnostiam v prospech veritefa, na zaklade osobitne uzavretej zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava, kedZe vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanym na A. C.. XXX v katastralnom Gzemi Q.I.
previedla Zalobkyfia na svojho otca P. U. darovacou zmluvou zo dfia 05.12.2014, ktorej vklad do katastra
nehnutelnosti bol povoleny pod &islom R.-XXX/XXXX dria 03.03.2015. Vypovedou samotnej Zalobkyne,
ako aj listinnymi dékazmi bolo preukazané i to, Ze vykon zalozného prava predajom tychto nehnutefnosti
na dobrovolnej drazbe bol odvrateny splnenim zavazku, v désledku €oho spolo&nost SIMPLEX Business
ako zalozny veritel dha 21.04.2015 poziadala prisluSny kataster nehnutefnosti o vymaz zaloZzného prava.

40. Nebohy otec a pravny predchodca Zalobkyne ako vylu€ny vlastnik nehnutelnosti zapisanych na
LV €. XXX pre katastralne uzemie Q. dfia 20.04.2015 uzatvoril so spolonostou AUGUR, s.r.o. tiez
zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k predmetnym nehnutelnostiam, za u¢elom zabezpecenia periaznej
pohladavky vratane provizie vo vysSke 15.000,- eur zo zmluvy o péziCke zo dfia 20.04.2015, ktorej
vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod &islom R.-XXX/XXXX dfia 15.05.2015. Na Ziadost
zalozného veritela spoloénosti AUGUR, s.r.0. bolo zalozné pravo v katastri nehnutelnosti vymazané
pre zanik zavazku dlznika jeho splnenim. K dalSiemu zriadeniu zalozného prava k nehnutelnostiam
zapisanym na A. C.. XXX pre katastralne Gzemie Tornala zo strany pravneho predchodcu Zalobkyne a jej
otca ako vyluéného vlastnika predmetnych nehnutelnosti doslo na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného
prava uzatvorenej dria 27.08.2015 medzi otcom Zalobkyne a Zalovanym L. P., predmetom ktorej bolo
zabezpecenie pefiaznej pohladavky vo vyske 38.500,- eur zo zmluvy o péziCke zo dna 20.11.2015,
ktorej Cast vo vySke 15.000,- eur mala byt pouzitda na Uhradu dlhu pravneho predchodcu Zalobcu
voéi spolo¢nosti AUGUR, s.r.o., ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod €islom R.-
XXXX/IXXXX dfia 05.01.2016. Po tom, ¢o dra 08.11.2016 otec Zalobkyne zomrel, Zalobkyfa nadobudla
nehnutelnosti vedené na A. C.. XXX pre katastralne uzemie Q. v dedi¢skom konani titulom dedenia na
zaklade uznesenia Okresného sudu Roznava, sp. zn. 3D/270/2016, Dnot/261/2016 zo dna 28.03.2017
- W-XXXIXXXX - 415/17.

41. Z vykonaného dokazovania mal sud dalej preukazané, Ze pravny predchodca Zalobkyne a jej otec
P. U. v Case uzavretia spornej zmluvy o zriadeni zalozného prava zo drna 27.08.2015, ktorej vklad do
katastra nehnutelnosti bol povoleny pod €islom R.-XXXX/XXXX dia 05.01.2016, mal 86 rokov. Ako
vyplynulo z vypovedi jeho o$etrujucich lekarov, a to neuroléga E.. E. F. a primarky psychiatrického
oddelenia Nemocnice sv. Barbory v Rozhave, ale aj zaverov znaleckého posudku &. X/XXXX sudnej
znalkyne z odboru psychiatrie E.. E. R., P. U. v rozhodnom obdobi trpel zavaznou dusevnou poruchou
- Vaskularnou demenciou, ktorej neurologicky pociato€né priznaky boli popisované uz zaciatkom roku
2009, neurologicky diagnostikovana a plne preukazana bola zagiatkom roka 2015 ultrasonografickym
vySetrenim extrakranialnych ciev, ktoré vySetrenie u neho potvrdilo viaceré ateosklerotické plaky v oblasti
krénych ciev so znamkami cievneho poSkodenia mozgu. Psychiatricky bolo toto zavazné ochorenie
diagnostikované v septembri 2016 v suvislosti s jeho vébec prvou hospitalizaciou nasledujiucou po
psychiatrickom vySetreni v Ustavnej pohotovostnej sluzbe diia 08.09.2016, kde bol privezeny susedmi. V
tom &ase sa jednalo u menovaného uz o vyhroteny stav demencie, ktora sa aj pre jeho nekriticky postoj
k svojmu veku a dlhoro€né neurologické tazkosti suvisiace s nedokrvenim mozgu v dosledku vaznych
cievnych problémov, mohla vyvijat niekolko rokov. Ako vyplynulo dalej z vykonaného dokazovania v
druhej polovici roka 2015, kedy nebohy P. U. uzavrel so zalovanym spornu zaloznu zmluvu, konal v
zavaznej duSevnej poruche, ktora ho robila na tento pravny ukon neschopnym a nespdsobilym, lebo v
dosledku zisteného zavazného ochorenia nemohol adekvatne posudit’ obsah takéhoto druhu pravneho
ukonu a jeho zavazné désledky, a to aj v pripade, ak by mu bol obsah tohto pravneho ukonu nahlas
precitany. Pravnym nasledkom takéhoto ukonu je jeho absolutna neplatnost, ktora pdsobi priamo zo
zakona a od podiatku (ex tunc), a to bez ohladu na to, &i sa niekto dévodu neplatnosti takéhoto pravneho
Ukonu dovola. KedZe na absolutne neplatni zmluvu sa hladi, ako keby nebola vébec uzavreta, zalozné
pravo zriadené na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava uzavretej medzi porucitefom P. U. a
Zalovanym L. P. diia 27.08.2015, ktorej vklad bol povoleny pod &. R.-XXXX/XXXX dna 05.01.2016,
neexistuje a zalovany nema zalozné pravo k nehnutelnostiam, zapisanym na A. C.. XXX, katastraineho
uzemia Q., Z. Q., okres Revuca, ktorych vyluénou vlastnickou je Zalobkyria.

42. Pokial ide o daldi Zalobkyfiou namietany ddvod neplatnosti pravneho ukonu tykajuci sa
vlastnoruéného podpisu jej pravneho predchodcu ako konajucej osoby na spornej zaloZnej zmluve,
ktory by predpokladal d'alSie rozsiahle dokazovanie v tomto smere, v zmysle jej navrhu na nariadenie
znaleckého dokazovania znalcom z odboru pisomnoznalectva a s tym suvisiace zabezpecenie



podkladov na predmetné znalecké dokazovanie, sud z dévodu nadbytoénosti a hospodarnosti sudneho
konania nevykonaval, kedZe zisteny skutkovy stav umoZznil sidu rozhodnut vo veci tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia, preto v8etky dalSie navrhy Zalobkyne na vykonanie dokazovania zamietol.
Z rovnakého dévodu sud zamietol aj navrhy Zalovaného na doplnenie dokazovania, a to vypracovanim
dopinku podaného znaleckého posudku sudom ustanovenou sudnou znalkyriou E.. E. R. vratane
vysluchu ustanovenej sudnej znalkyne na pripadnom odroenom pojednavani, rovnako tak nariadenim
znaleckého dokazovania inym znalcom z odboru psychiatrie, kedZe Uplnost a presvedcivost vo veci
vypracovaného znaleckého posudku, najma zaveru ustanovenej sudnej znalkyne E.. E. R., z prislusného
odboru, Ze nebohy P. U. v druhej polovici roka 2015 a v Ease uzavretia zmluvy o zriadeni zaloZného prava
zo diia 27.08.2015 trpel zavaznou dusevnou poruchou, a to Vaskularnou demenciou, ktora ho robila na
tento pravny ukon neschopnym, potvrdzuju aj dalSie vo veci vykonané dékazy, na ktoré sud prihliadal a
jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach ich vyhodnocoval, a to predovSetkym vysluchy jeho oSetrujucich
lekarov E.. E.. F.P. I. E.. D.. G., ako aj zistenia sudu o osobnych pomeroch, spravani a vystupovani
nebohého P. U. v sledovanom obdobi, &i uz z vysluchu svedkyne E.. L., ale aj obsahu pripojenych
vySetrovacich spisov OR PZ RozZfava, a vyjadreni samotnych stran sporu (rozsudok NajvysSieho sudu
CR z 19.11.2011, sp. zn. 30Cdo 5226/2009). V neposlednom rade sud uvadza, Ze postdenie otazky,
¢i predmetné pravne konanie nebohého P. U. v sledovanom obdobi bolo urobené v dusevnej poruche
alebo nie, nepochybne zavisi od posudenia skuto€nosti, ku ktorym su v zmysle ustanovenia § 207 ods.
1 Civilného sporového poriadku potrebné odborné (vedecké) poznatky, a pre zlozitost posudzovanych
otazok nepostacuje postup podla § 206 Civilného sporového poriadku, ktoré posudenie vSak prinalezi
robit’ iba znalcovi z odboru zdravotnictva, odvetia psychiatrie a nie iného odvetvia vratane neurolégie.

43. S poukazom na vy3Sie uvedené sud podanej Zalobe Zalobkyne v zneni jej modifikovaného petitu v
zneni pripustenej zmeny Zaloby v celom rozsahu vyhovel.

44. Podlra § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

45. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

46. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

47.Podla § 257 Civilného sporového poriadku vynimoc€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

48. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a Zalovanému
ako neuspesnému v spore ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobkyni, ktora bola v predmetnom spore v celom
rozsahu uspesna, trovy konania v rozsahu 100%, ktoré trovy konania je Zalovany povinny zaplatit
Zalobkyni do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej instancie rozhodne o ich vyske. O
vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

49. Pokial ide o Ziadost Zalovaného, aby sud nepriznal Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu
trov konania s poukazom na dévody hodné osobitného zretela spocivajuce v tom, Zze on ani pri
nalezitej opatrnosti nemohol rozpoznat zdravotny stav nebohého P. U. v ase podpisu zmluvy o zriadeni
zalozného prava, nehovoriac o tom, Ze on ani nebol pritomni pri podpise tejto zmluvy zo strany
pana P. U., sud jej dévodnost preukazanu nemal. Dévody hodné osobitného, pre ktoré sud v zmysle
ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku vynimo&ne nahradu trov konania uspesnej strane v
spore neprizna nevzhliadol, a to z nasledovnych dévodov. Z vykonaného dokazovania, predovSetkym
vypovede samotného Zalovaného vyplynulo, Ze Zalovany a nebohy P. U. sa poznali od 70-tych rokov,
boli kamarati, stretavali sa, obidvaja boli majetni, a boli v dobrom kontakte, preto mu bol Zalovany, ako
sam uviedol, ochotny poméct. Nemozno prehliadnut ani vyjadrenie Zalovaného, Ze nebohy P. U. mu mal
nukat drahokamy a obrazy, ktoré podla slov samotného Zalovaného stacili na prekrytie p6zi¢ky. Naopak
bol to prave zalovany, kto podmienil poskytnutie p6zi¢ky zriadenim zalozného prava na nehnutelnosti
v tom &ase vo vlastnictve nebohého P. U., zapisané na A. C.. XXX v katastralnom Uzemi Tornala,
ktoré nebohy P. U. neobyval, kedZe Zil sam v dvojizbovom byte R. S.. Preto tvrdenie Zalovaného, Ze



nevedel, Ze predmetné nehnutelnosti netvoria obydlie Zalobkyne, sud vyhodnotil ako nevierohodné,
kedZe Zalovanému bola nielen znama skuto¢nost, Ze sa jednalo o dom, ktory nebohy P. U. pévodne
daroval svojej dcére, ktora ho vSak zaloZila pre p6zi¢ku, ktoru zobral jej druh, ale bola mu tiez znama aj
skuto€nost, Ze nebohy P. U. podmienil svoju pomoc dcére spatnym prevodom nehnutelnosti na neho. V
neposlednom rade mu bola zndma aj predstava nebohého P. U. o hodnote tychto nehnutefnosti (80.000,-
eur). Za danej situacie s prihliadnutim v tom €ase na vek P. U., XX S., s ktorym sa Zalovany poznal takmer
pol storo€ie, nemozno konstatovat, ze zistené dusevné ochorenie P. U. - Vaskularna demencia, nebola
pre zalovaného pozorovatelnd, €i zistitelna. Ako kon&tatovala aj samotna sudna znalkyna Zalovany pri
beZnej opatrnosti mohol badat u nebohého P. U. prejavy v jeho spravani (viaceré osoby obvifoval, Ze
mu ukradli veci, vymienal zamky na dverach, v tom €ase uz nemal peniaze, ako uviedol aj samotny
Zalovany, ani len na chlieb, a tie si poZi€iaval, mal dlZoby a pod.), ktoré by mali za nasledok, Ze by tento
nebol spdsobily na pravne ukony, najma na uzatvorenie zmluvy o zriadeni zalozného prava.

50. Pokial ide o trovy konania $tatu, ktoré v predmetnom sporovom konani vznikli v désledku v celom
rozsahu priznaného oslobodenia od sudnych poplatkov Zalobkyni uznesenim, sp. zn. 4C/9/2018-131
zo dna 30.11.2018, a trov dbkazov v zmysle navrhov Zalobkyne, ktoré neboli kryté preddavkami,
pretoZe ju nebolo mozné zatazit povinnostou zlozit preddavok na trovy dokazu, &i uz svedocného alebo
znaleckého dokazovania. Na strane druhej preddavkovu povinnost' v suvislosti s dokaznym navrhom
niekoho iného, koho procesny zaujem je v kontradikcii, nebolo mozné ulozit ani Zalovanému ako
protistrane. Sud preto v tomto vynimo&nom pripade pristupil k aplikacii ustanovenia ¢l. 6 ods. 2 a &l. 4 ods.
2 Z&kladnych principov Civilného sporového poriadku a nariadil preddavkovanie dokazovania v zmysle
navrhov Zalobkyne zo strany Statu. Za podmienok vymedzenych v ustanoveni § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, v spore v ktorom bola zalovana ako strana sporu v celom rozsahu Uspes$na, sud
preto priznal Statu plna nahradu trov konania, ktoré platil proti neuspesnej strane v spore, teda proti
Zalovanému. Iba ak by narok na nahradu trov konania nebol priznany Ziadnej zo sporovych stran tak,
ako to navrhoval aj zalovany, sud by ulozil povinnost nahradit trovy dékazu tej zo stran, ktora prisludny
dbkaz v konani navrhla, bez ohladu na jej oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. V predmetnej veci
sa v8ak nejedna o takyto pripad, kedZe Zalovanému bola sidom uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v Styroch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa
tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



