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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: L. R., W.. XX XX.XXXX, M. F. F. XXX/
XXX, XXX XX F., proti povinnému: Obec Borovce, ICO 00 312 304, so sidlom Borovce 168, 922 09
Borovce o vymoZenie nepefiazného plnenia, vedenej sudnym exekutorom Vladimir Podesla, so sidlom
exekutorského uradu V.P. Tétha 30, 905 01 Senica, pod sp. zn. 134EX 137/20, o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu vedenu sudnym exekutorom Vladimir Podesla, so sidlom exekutorského uradu V.P.
Totha 30, 905 01 Senica, pod sp. zn. 134EX 137/20 podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku
zastavuje.

Il. Opravneny je povinny nahradit sidnemu exekutorovi Vladimir Podesla trovy exekucie vo vyske 36,-
eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 13.02.2020, domahal od
povinného vymozZenia nepefazného plnenia spodivajuceho v tom, Ze Obecny Urad Borovce je povinny
konat vo veci odvolania opravneného proti platobnym vymerom &. 220 zo diia 14.03.2011 a €. 271 zo dia
02.03.2011 tak, aby rozhodol sdm do 30 dni od doru€enia uznesenia, alebo aby v tej istej lehote spolu
so stanoviskom k podanému odvolaniu a s ostatnym spisovym materialom, ktory sa tyka napadnutych
rozhodnuti predlozil organu opravnenému rozhodnut o odvolaniach, a to na zaklade exeku&ného titulu
- Uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 20S/21/2012 zo dfia 31.03.2016, pravoplatného dna
04.05.2016 a vykonatelného dria 04.06.2016.

2. Okresny sud Banska Bystrica diha 19.02.2020 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora
Vladimir Podesla vydanim poverenia pod sp. zn. 32Ek/294/2020 s eurdpskym spisovym identifikaCnym
Cislom: ECLI:SK:0SBB:2020:6120235476.1, ktory ju vedie pod spisovou znackou 134EX 137/20.

3. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie zo dfia 17.03.2020 podanym na poStovu prepravu dfa
17.03.2020 a doru€enym sudnemu exekutorovi dia 19.03.2020 domahal zastavenia exekucie. Ako
dovod, pre ktory by mala byt exekucia zastavena povinny uviedol, Ze vo veci Obec Borovce ihned konala
a to dria 01.07.2016 vyzval opravneného na odstranenie nedostatkov do 15 dni od prevzatia, pri¢om
pisomnost opravneny prevzal dia 13.07.2016. Nakolko do 15 dni nespolupracoval s Obcou Borovce a
na vyzvu na odstranenie nedostatkov nereagoval, bol dfia 31.08.2016 listom vyrozumeny, Ze z dévodu
jeho nekonania na vyzvu Obce Borovce sa povaZuje jeho podanie za nepodané. Uvedeny list si prevzal
dna 01.10.2016. Vzhfadom na uvedené povinny Ziada o zastavenie exekucie.

4. Opravneny sa k navrhu na zastavenie exekucie vyjadril tak, Ze so zastavenim exekucie nesuhlasi.
Vo svojom vyjadreni uviedol, ze Obec Borovce vyhotovila nezakonné rozhodnutia a starostovia konali



svojvolne a nezakonne. Na zaklade uznesenia Krajského sudu v Trnave mal starosta konat' a odstranit
pochybenie. Uviedol, Ze ako ob&an neporusil zdkon pricom Krajsky sud uloZil povinnost konat Obci
Borovce pricom opravneny si svoje darfiové priznanie spinil v minulom obdobi. Opravneny podal
odvolanie proti rozhodnutiam v roku 2011 v zakonnej lehote. Povinny mal konat na zaklade zdkonného
odvolania v roku 2011. Z&roveh opravneny so svojim vyjadrenim predlozil sudu Oznamenie Finanéného
riaditelstva Slovenskej republiky zo drfia 03.06.2016, v ktorom bolo opravnenému oznamené, Ze
jeho podanie ,ODVOLANIE® zo dra 25.04.2011 bolo odstupené spravcovi dane - Obci Borovce na
odstranenie nedostatkov, pretoZe neobsahuje naleZitosti podfa § 72 ods. 4 zakona ¢&. 563/2009 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov. Spolu s tym opravneny predlozil aj vyzvu Obce Borovce na odstranenie
nedostatkov podania zo dna 01.07.2016 a aj ozndmenie Obce Borovce zo dna 31.08.2016, ktorym
opravnenému bolo oznamené, Ze z dévodu, Ze nereagoval na vyzvu na odstranenie vad podania sa
jeho podanie povazuje za nepodané.

5. Sudny exekutor sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril. PredlozZil sidu navrh
na zastavenie exekucie spolu s prilohami preukazujucimi doru¢enie Upovedomenia o zacati exekucie
povinnému a dodrZanie zakonnej lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie. Upovedomenie
o zacati exekucie bolo povinnému doru¢ené do vlastnych ruk dfia 03.03.2020. Navrh na zastavenie
exekucie povinny podal na poStovu prepravu dfia 17.03.2020, teda bol podany v zakonnej 15 dfiovej
lehote.

6. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) exekuénym titulom je
vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podfla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podrla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

12. Podfa § 72 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o0 zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej len ,Dafiovy poriadok®) odvolanie musi obsahovat okrem naleZitosti podla §
13 gj

a) oznacenie prvostupriového organu,

b) €islo rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje,

c) dévody podania odvolania,



d) dékazy preukazujuce odévodnenost odvolania, ak sa v odvolani nenamieta len rozpor s pravnymi
predpismi; ak je to mozné, darovy subjekt predloZi aj listinné dékazy,
e) navrhované zmeny alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia.

13. Podla § 13 ods. 8 Danového poriadku, ak ma podanie nedostatky, pre ktoré nie je spOsobilé na
prerokovanie, vyzve prislusny organ dafiovy subjekt, aby ich podla jeho pokynu a v uréenej lehote
odstranil. Su€asne ho poudi o nasledkoch spojenych s ich neodstranenim.

14. Podla § 13 ods 9 druhej vety Darfiového poriadku, ak darovy subjekt vyzve prislusného organu
nevyhovie v plnom rozsahu a v uréenej lehote, povaZuje sa toto podanie za nepodané a prislusny organ
tuto skuto€nost oznami dafiovému subjektu.

15. Sud uvadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exekuc&ného poriadku v platnom a u€innom zneni.

16. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s exekuénym titulom, navrhom na
vykonanie exekucie a vyjadrenim opravneného. Ak si povinny neplini (nereSpektuje) povinnost, ktora
mu bola ulozena exekuénym titulom je pravom opravneného podat navrh na vykonanie exekucie. Tuto
skuto€nost exekucny sud ani sudny exekutor v uvode konania neskumaju (rovnako ako neskumaju
pravdivost tvrdenia opravneného o nesplneni povinnosti v pripade pehaznej pohladavky). Pravdivost,
resp. spravnost tohto tvrdenia opravneného je predmetom skimania (a dokazovania) az v pripade
iniciovania exeku¢ného sporu povinnym (podanie navrhu na zastavenie exekucie). D6kazné bremeno
potom v takom pripade zatazuje u€astnika konania v procesnom postaveni opravneného aby preukazal,
Ze povinny si svoju povinnost uvedenu v exeku¢nom titule nesplnil, resp. neplni. Povinny ako
dévod zastavenia exekucie uviedol, Ze Obec hned konala a to tak, ze vyzvala opravneného na
odstranenie nedostatkov podania a vzhfadom na to, Ze opravneny na vyzvu na odstranenie nedostatkov
nereagoval, bol dfia 31.08.2016 listom vyrozumeny, Ze z dévodu jeho nekonania na vyzvu Obce
Borovce sa povaZuje jeho podanie za nepodané. Je nesporné, Zze nemozno rozhodnut vo veci pokial
samotné podanie, o ktorom ma byt rozhodnuté nespifia naleZitosti ustanovené prislusnym zakonom.
V nadvaznosti na skutoCnosti uvedené v navrhu povinného na zastavenie exekucie sud preskumal
vyjadrenie opravneného. Opravneny v ramci svojho vyjadrenia predlozil aj Oznamenie Finanéného
riaditelstva Slovenskej republiky zo dfia 03.06.2016 (vydané po vydani exekuéného titulu), v ktorom bolo
opravnenému oznamené, Ze jeho podanie ,ODVOLANIE" zo dfa 25.04.2011 bolo odstupené spravcovi
dane - Obci Borovce na odstranenie nedostatkov, pretoZze neobsahuje naleZitosti podla § 72 ods. 4
zdkona €. 563/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Opravneny teda sam vo svojom vyjadreni
uviedol skuto€nost, ktora preukazuje, Ze povinny si po vydani exekuéného titulu splnil povinnost, ktora
mu rozhodnutim sudu bola ulozena, nakolko vyrok exekuéného titulu, povinnému ukladal povinnost,
aby konal vo veci odvolania opravneného proti platobnym vymerom &. 220 zo dnha 14.03.2011 a ¢&.
271 zo dna 02.03.2011 tak, aby rozhodol sdm do 30 dni od doru€enia uznesenia, alebo aby v tej istej
lehote spolu so stanoviskom k podanému odvolaniu a s ostatnym spisovym materialom, ktory sa tyka
napadnutych rozhodnuti predloZil organu opravnenému rozhodnut o odvolaniach. Vzhladom na to, Ze
Finan&né riaditelstvo Slovenskej republiky je organom, ktory rozhoduje o odvolaniach proti rozhodnutiam
darovych uradov, colnych aradov a Kriminalneho dradu finan&nej spravy a vo veciach dani a poplatkov
aj proti rozhodnutiam obci a preskimava tieto rozhodnutia mimo odvolacieho konania, povinny si
svoju alternativne ulozenu povinnost splinil tym, Ze podané odvolanie predlozil odvolaciemu organu na
rozhodnutie tak ako mu to ulozil exekuény titul. Uz skuto€nost, Ze vo vysledku nebolo rozhodnuté je
irelevantna pre posudzovanie zagatej exekucie, nakolko exekuény titul neukladal povinnost rozhodnut
konkrétnym spésobom. Skuto€nost, Ze opravneny svojou pasivitou zapri€inil, Ze sa v zmysle Darnového
poriadku jeho podanie povaZuje za nepodané, nakolko neodstranil nedostatky svojho podania v
stanovenej lehote tak ako na to bol vyzvany, je na zodpovednosti opravneného.

17. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti ma sud za to, Ze povinny si povinnost, ktord mu
bola uloZzena exekuénym titulom po jeho vydani splnil a teda nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a exekuciu
podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku zastavil.

18. Podla § 195 Exekuéného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u¢astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.



19. Podla § 197 ods. 1 Exeku€ného poriadku, za vykon exekuénej Cinnosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymozenie
prava na penazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

20. Podla § 197 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak je exekutor platiteflom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zékona,17bb) zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o dar z pridanej hodnoty.

21. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju ndhradu vydavkov
podfa prvej vety.

22. Podfa § 199 Exekuéného poriadku, vySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na trovy
exekutora a spdsob ich uréenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

23. Podla § 21 ods. 2 prvej vety Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017 Z.
z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhldSka“), ndhrada pausalnych vydavkov patri
exekutorovi pri zastaveni exekucie alebo jej ukon€enim inym spdsobom ako zastavenim exekucie.

24. Podla § 22 ods. 1 vyhlasky, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske 60 eur.

25. Podla § 22 ods. 2 vyhlasky, ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podlfa odseku 1 v
rozsahu 50 %.

26. Sud o nahrade trov exekucie opravneného a povinného nerozhodoval vzhfadom na to, Ze ani jeden
z uCastnikov si narok na nahradu trov exekucie neuplatnil. Sud vSak zaviazal opravneného na nahradu
trov sudneho exekutora vo vyske 36,- eur titulom nahrady pausalnych vydavkov podla § 22 ods. 1 a ods.
2 vyhladky 68/2017 Z. z. v spojeni s ust. § 197 ods. 2 Exekuéného poriadku, nakolko dévod zastavenia
exekucie mozno pricitat opravnenému, kedZe opravneny podal navrh na vykonanie exekucie v ¢ase
ked povinnost’ povinného uloZzena mu exekuénym titulom bola splnena.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



