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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta O. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako
matka, v zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, dieta O.. W.
G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T. N., C. XXX/X a H. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O., XXXX,
L. 1.7, S., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bol malolety zvereny do jej vylu¢nej
starostlivosti a ktorym by bol otec zaviazany prispievat na maloletého vyzivnym vo vySke 100 Eur, z
amieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 23.07.2020 sa matka domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zveril maloletého O. do jej vyluénej starostlivosti a aby zaviazal otca prispievat
na vyzivu maloletého vyZivnym vo vy8ke 100 Eur mesacne.

2. V navrhu matka uviedla, Ze dieta je narodené z prvého manzelstva, avSak otec maloletého nie je
jeho biologickym otcom, ale si ho adoptoval od biologického otca. Uviedla, Ze ako rodi€ia neziju v
spoloénej domacnosti od 09/2019. Otec na maloletého prispieva sumou 100 Eur mesacne na jej ucet,
no zaujem o maloletého prejavuje sporadicky, nakolko je v zahranici. Kontakt s maloletym udrzZiava cez
telefén, avdak malolety nema zdujem s nim komunikovat, dokonca ho to zle ovplyvriuje. Ked malolety
odmieta s nim komunikovat’ odporca slovne na fiu utoci. Uviedla, Ze medzi maloletym a jeho otcom sa
nevytvorili takmer Ziadne vazby. A odkedy neziju v spolo&nej doméacnosti malolety je kfudnejsi. Predtym
bol ustrachanejsi. Vo svojom navrhu poukazala, Ze malolety je na navrh ZS zaradeny do liegby, ktoré
sa vykonava v Centre $pecialno - pedagogického poradenstva v BB, a podla vySetreni ma malolety
problém s koncentraciou v Skole.

Dalej uviedla, Ze je momentalne nezamestnana a pobera podporu v nezamestnanosti od 09/2019.
Vyska podpory je 1 000 Eur mesaéne. Naklady ma vo vySke 600 Eur mesacne. Uviedla, Ze odporca je
zamestnany vo Svajgiarsku, avak ostatné informacie nema k dispozicii. Vo svojom navrhu dalej uviedla,
Ze dieta sa nachadza v jej opatere. Navstevuje ZS v Ciernom Balogu. Naklady spojené s mal. dietatom
su vo vySke 250 Eur. Malolety ma zaujmové aktivity (navstevuje futbalovy a biatlonovy kriuzok).
Uviedla, Ze s maloletym Ziju v rodinnom dome u jej rodi¢ov, kde maju samostatné byvanie. Naklady na
byvanie su vo vySke 200 Eur mesalne, priom finan¢ne jej vypomahaju rodicia.

V navrhu poukazala na to, Ze odporca sa sprava neadekvatne. Vyhraza sa samovrazdou, psychickymi
utokmi na fiu a ostatnych rodinnych prislusnikov. Jeho spravanie je nevyspytatelné, nakolko ma problém
so psychickou stabilitou a t. €. su v rozvodovom konani.

Na zaklade tychto skuto€nosti navrhuje, aby jej malolety bol zvereny predbeznym opatrenim do jej
vyluénej starostlivosti a to do doby vynesenia pravoplatného rozsudku vo veci rozvodu, ktoré prebieha



na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/93/2020 a aby sud otca zaviazal prispievanim na vyzivu maloletého
sumou 100 Eur mesacne.

3. Zo spravy zo socialneho zistovania vypracovaného pre konanie vedené na tunajSom sude pod sp.
zn. 8P/93/2020 zo diia 23.06.2020 vyplynulo, Ze malolety t. €. Zije so svojou matkou a starymi rodi¢mi z
matkinej strany. V rozhovore matka uviedla, Ze ako rodicia maloletého sa nevedia zhodnut na viacerych
veciach, ale hlavne na starostlivosti o maloletého. Otec maloletého chcel, aby Zil s nimi vo Svajéiarsku
¢o si ona ako matka nevedela predstavit z dovodu, Ze by malolety nevedel zvladnut zmenu prostredia a
reCovu bariéru. Malolety O. je fixovany na fiu a na prostredie v ktorom od mali¢ka Zije, a to je prostredie
u starych rodicov. Malolety tu citi svoj pokoj, istotu a stabilitu. Uviedla, Ze na Slovensko sa vratila kvéli
synovi, pretoZe si uvedomila, Ze jej syn ju potrebuje viac.

Pocas socialneho zistovania bol vykonany aj rozhovor s maloletym, ktory sa vyjadril, Ze jeho otec Zije vo
Svajgiarsku, kde by nechcel ist. Ak by priSiel otec za nim, chcel by sa s nim stretnut, ale za pritomnosti
jeho matky. Je rad, Ze je jeho mama doma. Na Ciernom Balogu sa mu padi. Ma tu kamaratov. Doma
chovaju zvieratka.

Pogas socialneho zistovania neboli zistené Ziadne nedostatky v zabezpe€ovani starostlivosti o
maloletého. Malolety Zije v stabilnom, bezpe¢nom a dostato¢ne podnetnom prostredi. Matka potrebam
maloletého rozumie, adekvatne a v€as ich uspokojuje. Malolety si riadne pini svoje Skolské povinnosti
a neboli zaznamenané Ziadne vychovné problémy.

4. Podfa § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 361 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud nariadi
neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

13. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

14. Sud z navrhu matky maloletého, po oboznameni sa s opatrovnickym spisom maloletého, so spravou
z0 socialneho zistovania vypracovanej v konani prebiehajucom pod sp. zn. 8P/93/2020 nezistil dbvod
na bezodkladnu upravu pomerov v rodine maloletého; starostlivost o maloletého nevyZaduje naliehavo
upravit pomery. Nariadenie neodkladného opatrenia nevyZaduje ani verejny zaujem. Teda doévod na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je dany.



15. Sud zo spisového materialu zistil, Ze malolety byva so svojou matkou, ktora t. €. zabezpecuje vyluénu
starostlivost’ a vychovu o maloletého. V starostlivosti o maloletého neboli zistené Ziadne nedostatky.
Malolety si pIni svoje Skolské povinnosti a nie su s nim Ziadne vychovné problémy. Matka v navrhu
uviedla, Ze malolety t. &. navstevuje Centrum Specialneho - pedagogického poradenstva v BB a to z
dovodu problémov s koncentraciou v Skole. AvSak sud nepovazuje z navrhu za osvedcCené, Ze by
udajné neadekvatne spravanie otca maloletého malo vplyv na jeho zdravy fyzicky a psychicky vyvin, a
teda, Ze by bolo dévodom jeho problémov s koncentraciou v Skole. Tieto skuto€nosti nevyplynuli ani
zo spravy zo socialneho zistovania, ktoré bolo vykonané dha 23.06.2020 v rodine maloletého. Dalej
matka uviedla, Ze otec maloletého na fu slovne utoCi, ked malolety odmieta s nim komunikovat. V
tejto suvislosti sud poukazuje, Ze v tychto pripadoch je potrebné sa obratit na organy &inné v trestnom
konani, ktoré su opravnené v tychto veciach konat. Matka dalej poukazuje aj na nevhodné, neadekvatne
spravanie sa otca maloletého, av8ak z navrhu nevyplynulo, Ze by sa nevhodne, neadekvatne spraval
aj voCi maloletému. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud povazuje navrh v €asti na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by bol malolety zvereny do vylu€nej starostlivosti matky, za nedévodny,
nakolko nebolo osved&ené, Ze by v rodine maloletého bolo potrebné bezodkladne upravit pomery, Ze
by jeho fyzicky a psychicky vyvin bol ohrozeny.

Matka sa dalej domahala, aby sud neodkladnym opatrenim ur&il vyzivovaciu povinnost otca k
maloletému dietatu. Sud poukazuje, Ze mbze neodkladnym opatrenim ur€it' vyZivovaciu povinnost voci
maloletému, av8ak len v nevyhnutnej miere, teda vo vy8ke minimalneho vyZivného ktoré je v su€asnosti
vo vyske 29,42 Eur. Sama matka potvrdila, Ze otec plati na maloletého vyZivné vo vyske 100 Eur a to
kazdy mesiac priamo na jej ucet. Vzhladom na tieto skuto€nosti povazuje sud aj v tejto €asti navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia za nedévodny.

Sud dalej zistil, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie o rozvod a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému pod sp. zn. 8P/93/2020, kde sa bude riesit otdzka komu bude dieta zverené
do starostlivosti a taktieZ otazka ur€enia vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému. V uvedenom konani
je na den 27.08.2020 vytyCeny termin pojednavania. Vzhfadom aj na tieto skuto€nosti sa sudu nejavi
ako ucelné rozhodovat o otazke starostlivosti o maloletého a uréenia vyZivovacej povinnosti vo¢i nemu.
KedZe sud nezistil dbvody na nariadenie neodkladného opatrenia, sud navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu s poukazom na § 328 ods. 1 CSP zamietol.

16. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok, podla ktorého ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanievlehote 15 dni odo dia jeho dorucenia, pisomne
v 3 vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



