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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci zalobcu: G.. A. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. XX, R., pravne zastupeny Mgr. Peter Harga$, advokat, so sidlom KoSicka
56, Bratislava, proti Zalovanej: K. M., rod. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. - N., koreSpondenéna
adresa: Arrow Electronics Slovakia, s.r.o., Rozfiavska 24, Bratislava, pravne zastipena JUDr. Lucia
DanisSovicova, advokatka, so sidlom Drieflova 1/D, Bratislava, o navrhu na zruSsenie BSM za trvania
manzelstva, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo dna 15.jula 2019
¢. k. 7C/19/2018-117, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania p
otvrdzuje.
Zalovana ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie sud konanie zastavil a priznal Zalobcovi vratenie sudneho
poplatku za navrh v sume 75,80€, ktory mu bude vrateny prostrednictvom prevadzkovatefla centralneho
systému evidencie, zUc¢tovania a vratenia sudnych a spravnych poplatkov Slovenska posta, a.s., do
30 dni odo dnia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia. Zarover rozhodol, Ze priznal Zalovanej
narok nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100% s tym, Ze o vy3ke nahrady trov konania sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

1.1. Rozhodnutie v €asti zastavenia konania odévodnil ustanoveniami § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1
C.s.p., ked podanim doru¢enym sudu dfia 13.06.2019 Zalobca vzal Zalobu na zru$enie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva v celom rozsahu spat s odévodnenim, Ze v konani
vedenom pod sp.zn. 13P/170/2017 vedenom na Okresnom sude Bratislava IV sud rozhodol o rozvode
manzelstva a k zruSeniu BSM dochadza zo zakona a preto zalobca nevidi dévod pokracovat v tomto
sudnom konani a navrhol, aby sud konanie zastavil. Zalobca si narok na nahradu trov konania neuplatnil.
V pripade, Ze si Zalovana bude Ziadat narok na nahradu trov konania Ziadal, aby sud rozhodol, Ze
Ziadnemu zo stran sporu narok nepriznava, pretoze zruSenie BSM bolo dosiahnuté na zaklade navrhu
na rozvod manzelstva podaného zalovanou.

1.2. O vrateni sudneho poplatku rozhodol v zmysle § 11 ods. 3, zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov a kedZe Zalobca uhradil sidny poplatok v sume 82,50,-
€ sud rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku Zalobcovi za Zalobu vo vySke 75,80,- €.

1.3. O nahrade trov konania sud prvej in§tancie rozhodol podla § 256 ods. 1, § 262 ods. C.s.p. Zalovanej
vznikli trovy na z&klade vyzvy na vyjadrenie sa k podanej Zalobe a uplatnila si narok na nahradu trov
konania za 3 pravne ukony a preto Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania, nakolko Zalobca
procesne zavinil zastavenie konania (ked procesnym ukonom vzal zalobu spat).



2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyroku o
trovach konania, ked mal zato, Ze nebol dévod na priznanie nahrady trov sudneho konania, pretoze su tu
dovody osobitného zretela, ktoré su podfa § 257 C.s.p. ddvodom na nepriznanie nahrady trov konania.
Sud vébec nezobral do Uvahy, Ze samotna Zalovana podala navrh na rozvod manzelstva v konani pod
sp.zn.: 13P/170/2017 vedenom na tunajSom sude a napriek tomu nelogicky sa v tomto konani branila
zruSeniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva, priCom uz od roku 2017
neprispieva na spolo&ni doméacnost a navy$e Ziada od otca platit vyZivné. Zalovana neuviedla Ziadny
logicky dévod, ktory by odbvodiioval potrebu zachovania BSM do €asu rozvodu. Samotna Zalovana
vo svojom vyjadreni zo dfia 19.11.2018 uviedla, Ze ,Navrh Zalobcu navrhuje Zalovana zamietnut a to
z dbvodu, Ze nie su splnené hmotnopravne podmienky stanovené pravnym predpisom na zruSenie
BSM", t.j. Zalovana uviedla, Ze BSM nechce zrusit, len preto, Ze to podla nej zakon nedovoluje, a tiez
napriek tomu, Ze v tom istom vyjadreni uviedla: ,Zalovana nema extrémny zaujem na udrzanie BSM".
Cize zalovana napriek tomu, Ze tieZ chcela dosiahnut zrusenie BSM, tak Ziadala navrh zamietnut a
robila vyjadrenia, ktoré su v priamom rozpore s jej postojom a dalSim jej konanim (podanie navrhu na
rozvod, odchod zo spolo€nej domacnosti, nekomunikovanie so Zalobcom ohladom financii). Je zrejmé,
Ze Zalovana vo veci nemusela urobit Ziadne vyjadrenia, pretoZze nemala zaujem na udrzani BSM a teda
akékolvek jej vyjadrenia boh nehospodarne, pretoze jedinym vysledkom, ak by vo veci neuviedla Ziadne
vyjadrenie, by bolo zruSenie BSM, na udrZzani ktorého nemala zdujem a Zalovana mala zaujem vylu¢ne
robit naschval, Eoho dékazom je aj protichodna argumentéacia v jej vyjadreniach. Konanie zalovanej je
mozné priamo subsumovat pod €&l. 5 C.s.p., pretoze jej vyjadrenia v konani a uplatnenie trov sudneho
konania su zjavnym zneuzitim prava a sud bol povinny jej vyjadrenia pri rozhodovani o trovach konania
preskumat, posudit' a nepriznat' nahradu trov sudneho konania, kedZe neboli u€elné alebo tu boli dovody
osobitného zretela.

2.1. Dalej uviedol, Ze v Zalobe neZiadal priznat nahradu trov pravneho zastipenia, Ziadal priznat iba
polovicu sudneho poplatku a to prave s ohfadom na to, Ze samotna Zalovana Ziadala rozvod a teda
zruSit aj BSM a predpokladal, Ze Zalovana bude konat rozumne a so zrusenim BSM bude suhlasit,
kedZe to bolo aj v jej zaujme. Vzhladom na to, Ze vyjadrenia Zalovanej a samotné pravne zastupenie
Zalovanej bolo absolutne neucelné v tomto konani, kedZe Zalovanej bolo Uplne jedno ako dopadne toto
sudne konanie, je vy$3ie uvedené dovodom hodnym osobitného zretela na to, aby nahrada trov konania
nebola Zalovanej priznana. Na zaklade uvedeného Ziadal aby odvolaci sud zmenil vyrok o nahrade trov
konania a rozhodol tak, Ze nahrada trov sudneho konania sa nepriznava Ziadnej strane a to z dévodu,
Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, t.j. Ze vyjadrenia Zalovanej vzhladom na jej postoj k navrhu
Zalobcu boli absolutne neucelné a nehospodarne.

2.2. V pripade, Ze odvolaci sud neprihliadne na dévody osobitného zretefla, tak zalobca poukéazal na
ustanovenie § 251 C.s.p. a mal zato, Ze vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovanej bolo Uplne jedno ako
dopadne sudne konanie o zruSenie BSM, tak vSetky trovy fiou uplatnené su neucelné, kedze su v rozpore
s cielom, ktory v konani sledovala. Zasielanie vyjadreni bez akéhokolvek ucelu (odévodnenia, preco je
potrebné zachovat BSM z praktickych dévodov) je nadbyto€né a teda nie je ucelné, a preto jej nembze
vzniknut narok na nahradu trov konania.

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana ktora navrhla aby odvolaci sud aby napadnuté uznesenie
ako spravne potvrdil, zaroven si uplatnila narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca v konani
pred sudom prvej indtancie netvrdil a ani vo svojom odvolani netvrdi Ziadne dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré by sud vynimoé&ne mohol nahradu trov konania Zalovanej ako UspeSnej strane
nepriznat a to tak ako tieto dévody chape normativny text zakona. Prave dévody hodné osobitného
zretela a vynimoC€nost nepriznania trov konania si hmotnopravnymi predpokladmi pre pouZitie ust. §
257 C.s.p. na ktory sa Zalobca odvolava. Za dévody hodné osobitného zretela za Ziadnych okolnosti
nemozno povazovat to, Ze sa Zalovana Zalobe Zalobcu branila v zmysle prav jej priznanych - Zalovana
v konani prezentovala svoje pravne nazory. Vyjadrenia Zalobcu k tomu, Zze Zalovana sa v skuto€nosti
vébec nemusela k jeho Zalobe vyjadrovat a napriek vyzve sudu mohla v konani zostat pasivna, a
Ze svojim vyjadrenim k Zalobe, ktoré ucinila ako procesnd strana mala zjavne zneuzivat svoje pravo,
povazujeme za scestné, za absurdné a za prejav zakladného nepochopenia u€elu zadkona zo strany
Zalobcu - nakoniec takymto spésobom viedol Zalobca voci Zalovanej aj dalSie konania.

3. Zalobca nevyuzil svoje pravo a repliku nepodal.

4. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania (vyrok o nahrade trov konania)
v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

5. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



5.1. Podla § 257 C.s.p. vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

5.2. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

5.3. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie diia 10.05.2018
domahal zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva s poukazom na
ustanovenie §148 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika dévodiac, Ze dalSie trvanie by odporovalo dobrym
mravom. Podanim doru€enym sudu dria 13.06.2019 Zalobca vzal Zalobu na zrudenie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva v celom rozsahu spat s odévodnenim, Ze v konani
vedenom pod sp.zn. 13P/170/2017 vedenom na Okresnom sude Bratislava IV dna 4.6.2019 sud
rozhodol o rozvode manzelstva a k zruSeniu BSM dochadza zo zakona a preto zalobca nevidi dévod
pokraCovat' v tomto sidnom konani.

7. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, Ze v posudzovanej veci Zalobca
procesne zavinil zastavenie konania v dosledku ¢oho je povinny v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p. nahradit
trovy konania Zalovanej. Zodpovednost za zastavenie konania je vyluéne procesného charakteru a v
z&sade ju nesie subjekt, ktory svojim spravanim zastavenie konania vyvolal. V pripade spatvzatia Zaloby
je tymto subjektom primarne zalobca, ktory vzal Zalobu spat, &im bezprostredne zapri€inil zastavenie
konania. Zalovanému vznika povinnost nahradit trovy konania vtedy, ak po podani Zaloby konal v zmysle
Zalobného petitu, ¢im splnil to, €oho sa Zalobca v konani domahal a v désledku jeho spravania sa
stala pévodne dévodne podana Zaloba pre Zalobcu bezpredmetnou, nakolko doslo k uspokojeniu jeho
naroku. V takomto pripade sa pre ucely rozhodnutia o nahrade trov konania prezumuje, Ze Zaloba
bola podana dévodne a spatvzatie zaloby bolo spdsobené spravanim Zalovaného, ktorému sa pricita
procesné zavinenie zastavenia konania.

8. Vynimkou zo zdsady zodpovednosti za vysledok konania je ustanovenie § 257 C.s.p., ktoré umozfiuje
sudu, aby vo vynimo&nych pripadoch z dévodov hodnych osobitného zretefa strane sporu, ktord by
inak mala pravo na nahradu trov konania, tuto nahradu nepriznal. Uvaha sudu, &i ide o vynimog&ny
pripad a &i existuju dévody hodné osobitného zretefa, musi vzdy zodpovedat zvlaStnym okolnostiam
konkrétneho pripadu, ktoré musia mat’ vynimo&nu povahu. Pri skimani, €i su v konkrétnej veci dané
dévody hodné osobitného zretefa, je potrebné prihliadat jednak k majetkovym, socidlnym, osobnym
a dalSim pomerom vSetkych stran sporu, ako aj k okolnostiam, ktoré viedli k uplatneniu naroku, k
postoju stran pred za¢atim a v priebehu konania a pod., pretozZe iba tieto kritéria su ur€ujuce pri aplikacii
postupu v zmysle § 257 C.s.p.. Zmyslom tohto stanovenia je odstranit nadmernu tvrdost zakona, ak
by rozhodnutie o trovach konania v obvyklom reZime § 255 alebo § 256 ods. 1 C.s.p. bolo vynimoé&ne
neprimerané ¢&i nespravodlivé.

9. Odvolaci sud v posudzovanej veci dévody hodné osobitného zretefa, ktoré by oddvodriovali
vynimo&nu aplikéciu § 257 C.s.p. nevzhliadol. Zalobca ako uz bolo uvedené vy$sie podal Zalobu na
zrusenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva s poukazom na ustanovenie
§148 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ked ako uviedol priamo v Zalobe mal vedomost o tom, Ze na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 13P/170/2017 prebieha konanie o rozvod manzelstva a o
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva. Musel
si byt teda vedomy Ze po rozhodnuti sudu v konani sp. zn. 13P/170/2017 bude jeho Zaloba o zruSenie
BSM za trvania manzelstva bezdévodna. Ak sa napriek tomu rozhodol Zalobu podat, tak tato skutocnost
pri rozhodovani o trovach konania pri spatvzati Zaloby neméze byt na tarchu Zalovane;.

10. Zalobca v odvolani poukazoval nato, Ze dévodmi hodnymi osobitného zretela, je skuto&nost, ze
samotné pravne zastupenie Zalovanej bolo absolutne neucelné v tomto konani, kedZe Zalovanej bolo
uplne jedno ako dopadne toto konanie a jej spravanie je mozné priamo subsumovat pod ¢l. 5 C.s.p.,
pretoZe jej vyjadrenia v konani a uplatnenie trov sudneho konania su zjavnym zneuZitim prava.

10.1 Namietky Zalobcu uvedené v odvolani su pravne irelevantné, ked vy3Sie uvedené konanie
Zalovanej nie je mozné povazovat za dévod hodny osobitného zretela. Ustava garantuje kazdému pravo
na pravnu pomoc. V zmysle ustalenej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky nie je mozné
vymedzit’ kategériu subjektov, ktora by z hfadiska pravneho zastupenia mala odliSné postavenie, a tak
jej de facto pravo na zastupenie advokatom v konani upierat a z hfadiska ostatnych stran sporu ju
diskriminovat. Stranu sporu nie je mozné sankcionovat tym, Ze jej nebude priznana nahrada nakladov
zodpovedajuca vySke odmeny advokata s tym, Ze sa mohol v konani branit sam (porovnaj rozhodnutie
NS SR sp. zn. 4MCdo/16/2014). Odvolaci sud zastdva nazor, Ze zalovana mala pravo na pravne



zastupovanie a aby sa v konani dostupnymi prostriedkami pokial so Zalobou nesuhlasi branila. Uvedené
konanie Zalovanej ale nie je mozné samé o sebe bez dalSieho povazZovat za dévody hodné osobitného
zretela v zmysle § 257 C.s.p., ktoré by umozfiovali UspeSnej Zalovanej ndhradu trov konania nepriznat,
lebo potom by ustanovenia ohladne rozhodovania o trovach konania podfa § 256 ods. 1 C.s.p. vzhladom
na zavinenie zastavenia konania nemali zmysel.

11. Vzhladom na vy3&Sie uvedené dévody odvolaci sud uznesenie sud prvej indtancie v napadnutom
vyroku o trovach konania podfla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil ako vecne spravne.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle §
396 ods. 1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p.. Zalovana mala v odvolacom
konani plny uspech, preto jej vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O
vySke nahrady trov prvoinstanéného i odvolacieho konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



