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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obZalovaného V. Z., na
hlavhom pojednavani dna 27.07.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany V. Z., D.. XX.XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom S. N., H. XXX/XX,
je vinny, Ze

dria 01.12.2018 v Case priblizne o0 04:30 h v priestoroch prevadzky herne 103 CLUB s.r.o. na Namesti
SNP €. 1/B/1731 v Partizanskom, pod vplyvom alkoholu, pred minimalne Styrmi su€asne pritomnymi
osobami, po predchadzajiucom vzajomnom verbalnom konflikte s poSkodenym N. G. a potom ¢€o bol
fyzicky napadnuty poskodenym N. G., obZalovany vzal z barového pultu herne kuchynsky néz s dizkou
Cepele 12 cm a opakovane sa N. G. vyhrazal zabitim a snazil sa k nemu priblizit, Comu zabranili pritomné
osoby tym, Ze ho drzali

teda
dopustil sa slovne a fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,
a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - so zbranou

¢im spachal

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazom na § 122 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a § 138 pism.
al Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 364 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. i/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak.
§ 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na penazny trest vo vymere 200,-€ (dvesto eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. obzalovanému ustanovuje pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, nahradny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poskodeni VSeobecna zdravotna poistovna, a.s. so sidlom Bratislava,
Pandnska cesta 2, IC0O:35 937 874 a N. G., D.. XX.XX.XXXX S. A., N. A, B.. Z. XXX/X, odkazuju s
narokom na nahradu Skody na civilny proces.



odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Partizanske ¢.k. Pv 487/18/3305-33 dorucene;j
sudu dia 17.10.2019 proti obzalovanému, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin vytrznictvo podla
§ 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., precin ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a pre€in nebezpecné
vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, e/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. v spojeni
s § 122 ods. 3 Tr. zak. s poukazom na § 122 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., po jej preskimani, samosudca
nariadil hlavné pojednavanie.

Obzalovany suhlasil s konanim o dohode o vine a ftreste, urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods.
1 pism. b/ Tr. por. no toto vyhlasenie sud neprijal, pretoze prijatie vyhlasenia o vine by mohlo byt v
rozpore so skutoénym priebehom deja, ktory by takto nebolo mozné objasnit, Comu nasved&oval jednak
kamerovy zaznam a obzaloba na v tejto veci poSkodeného G., kde popis skutku minimalne spochybriuje
spachanie skutku obZalovanym v tejto veci.

Na hlavhom pojednavani boli vykonané vysluchy obzalovaného, poSkodeného N. G., zastupcu
poskodeného VSZP a.s. JUDr. Marie Kovacikovej, svedkov F. W., N. W,, Z. S., O. F, U. S.i,, F. F,
preCitany znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie chirurgia a traumatolégia,
precitané listinné dokazy a pripojeny spis okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/12/2020, prehraty
kamerovy zaznam z miesta ¢inu a bol zisteny tento, pre pravne posudenie obZaloby rozhodny skutkovy
stav.

Obzalovany ze priSiel do herne "Jama" s kamaratmi, za jeho priatelkou F. W., ktora tam pracovala ako
krupiérka. Predtym pozival alkohol, pil vodku a to eSte pred prichodom na diskotéku aj na diskotéke
v Infinity clube, no naposledy asi dve hodiny pred skutkom. Po nejakom ¢€ase asi hodinu od prichodu
obzalovaného do herne tam pri$la partia muzov vratane poskodeného. On s nimi predtym do kontaktu
neprisSiel a poSkodeného ani nepoznal. Tato partia tam prisSla vyvolat konflikt. Prave poSkodeny pdsobil
nervozne, uto€il na neho slovne, oslovil ho s tym, Ze "€o tam robi frajera”. Nadaval mu vulgarne, vyhrazal
sa Ze ho vyhodi von zavretym oknom, potom sa k nemu pribliZil, odsotil F. W. a napadol ho, potiahol
a zacal udierat do hlavy. Obzalovany este vnimal, ako mu chytil nohy aj svedok F., ako padol na zem
dostal dalSi uder na tvar a upadol do kratkeho bezvedomia. Prebral sa ako ho kamarat fackoval, aby
sa prebral. Pocitil strach postavil sa priiel k barovému pultu, a kedZze tam chodil Casto za priatelkou
a vedel, Ze je tam ndz, vzal do ruky kuchynsky n6z a kedZe sa bal opatovného napadnutia, bal sa o
Zivot, zakrial na poSkodeného, Ze ak ho eSte raz napadne tak ho dopicha, pouZil tiez vulgarne nadavky
na jeho adresu. PoSkodeny ani jeho partia nepésobili, Ze by sa bali jeho nozZa, F. W. mu povedala, aby
prestal a ani on ani poSkodeny potom v konflikte nepokracovali a situacia sa upokojila. Po¢as celého
konfliktu sa jeho napadnutiu nesnazil zabranit' nik z pritomnych hoci mali byt clenmi SBS. Obzalovany je
slobodny, Zije s druzkou F. W., maju spolu jedno maloleté dieta vo veku skoro jeden rok. Je zamestnany
s prijmom cca 650-700,-€ mesacne.

Poskodeny N. G. si uplatnil narok na nahradu skody. Ten sud precital na hlavnhom pojednavani dna
11.06.2020, pricom v pripravhom konani si uplatnil bolestné vo vyske 572,40 € a nahradu za usly
zisk zivnostnika vo vySke 8 250,-€. Uviedol, Ze ma 25 ro¢nu prax v oblasti bezpecnosti, venoval sa
ochrane objektov zvlastneho vyznamu, VIP 0s6b, leteckych doprovodov. Spolupracuje na vyukovych
programoch v oblasti bezpe&nosti. Bol reprezentant v zapaseni. Venoval sa bojovému umeniu Krav
Maga. Ma certifikat v oblasti ochrany objektov medzinarodnych letisk. Skolil pozemny personal,
posadky lietadiel. Bol osloveny kamaratmi, s ktorymi ob&as spolupracuje na zabezpec€ovani poriadku,
aby im prisiel poméct na hotelovej akcii (diskotéka). Tam sluzil so svedkami S. a dalimi. V priebehu
vecera obzalovany atakoval jedného z navstevnikov. Mal niekoho napadnut. Obzalovaného vyzvali, aby
opustil podnik, ten sa stale spraval hrubo, bol pod vplyvom alkoholu. Vyviedli ho tak z podniku okolo
polnoci. To bol poSkodeného vdbec prvy kontakt s obzalovanym. V priebehu ve€era chodili SMS spravy
od &loveka, ktory zabezpeduje poriadok "v jame", Ze ma s niekym problémy. On svedkovi S. povedal,
aby tam vybehol pozriet, lebo i$lo 0 nového zamestnanca. S. mu povedal, Ze so Z. boli problémy, mal
niekoho pred nedavnom napadnut flaSou a je nevyspytatelny. ISli teda do herne. VSimol si skupinu
s obzalovanym. Svedok sa zhovaral s S. a ostatnych nechal, nech si to vyrieSia. On povedal, Zze ma
problémy s tymi fludmi, Ze sa mu vyhrazali. S. usudil, ze bude lepSie ich vykazat, ale bol ignorovany, lebo



krupiérka je priatelka obZalovaného a t4 ho zastavala, takto boli pokyny S. nereSpektované aj samou
krupiérkou. Zacala diskusia pridala sa aj skupina Z. a zvySovala hlu€nost, padli vyhradZzky zo strany
obZalovaného, vravel svedkovi €o si o sebe mysli, a Ze nech sdm odide, a Ze vSetkych podrezZe. ZvySoval
hlas, reval. Svedok sa len vlozil do diskusie, preto aby obZalovany podnik opustil, ten viak nejavil zaujem
nikoho reSpektovat. Svedok sa k nemu priblizil na bezpecnu vzdialenost, od kamaratov zaznelo nech
dava pozor na jeho ruky. On usudil, Ze vo vrecku mdzZe mat zbran a chcel sa presvedc¢it. F. W. len
povedal, nech laskavo ide za bar a priatefa posle domov. PoSkodeny len vzal za ruku krupiérku a musel
rychlo reagovat, lebo ucitil na bruchu dotyk od obZalovaného. PoSkodeny v minulosti utrpel uraz brucha
po napadnuti, reagoval aby sa chranil, zacali sa tahat, doslo k zapasu. On ho chcel len ukonéit. Dal
obZalovanému asi ranu mieril nad kluénu kost, mohol ho vsak trafit aj do hlavy. Ked si myslel, Ze sa boj
ukong&i, obzalovany ho strhol on temer preletel a udrel si ruku, potom bitka pokra¢ovala obzalovany dostal
druhu ranu, poskodeny kri¢al, ked mu chcel poméct kamarat, Ze to ma pod kontrolou, a poSkodeny ziskal
prevahu ako boli na zemi. Poskodeny sa od neho odtiahol, obZalovany bol pri vedomi. ObZalovany sa
potom vzdialil zobral nozik a kri¢al, Ze ho zabije podreze, krupiérka aj dalSia osoba sa na neho vrhli a
branili obZalovanému, aby ich napadol. Potom sa konflikt skongil. PoSkodeny utrpel viacnasobnu frakturu
prstov, nemohol pracovat, uplatnil si stratu na zarobku, pracoval v cudzine. M6ze dolozit faktirami stratu
prijmu, pracoval v tej dobe v Taliansku. Na otazky odpovedal, Ze obZalovaného povazoval za hlavného
zo skupiny. Nevedel, kto padol na automat, on mal za to, Ze to bol obZalovany. ObZalovaného povazoval
za nebezpelnu osobu, ktora je schopna niekoho napadnut, a ktora nereSpektuje Ziadnu vyzvu. S. mu
povedal, Ze obzalovany chodil za barovy pult, Ze ho lakal von na bitku. On len vstupil do diskusie,
obZalovany v tom €ase reval na jeho kamaratov, Ze ich zabije. On ho von nevyhadzoval, len chcel aby
reSpektoval S.. W. odstréil, lebo chcel sa presvedCit &i obzalovany v kapse neschovava premet, ktorym
by ich mohol napadnut. V pripravhom konani vSak uvadzal, Ze to bolo preto, lebo pracovnikovi SBS,
S. stazovala sluzbu. ObZalovany bol celt dobu agresivny. Podla poSkodeného to vyprovokoval prave
obzalovany. ObZalovaného vykazal s podniku uz svedok S.. On mu to len timogil. Obzalovany nepod&uval
S. ani S.. On sa v8ak obZalovanému nevyhrazal.

Zastupca podkodeného VSZP a.s. JUDr. Maria Kovéadikova uplatnila narok na nahradu $kody
za poskytnutu lie€ebnu starostlivost poskytovatelom zdravotnej starostlivosti v suvislosti s lie€bou
poistenca - poSkodeného N. G. vo vySke 1300,-€.

Svedkynia F. W., druzka obzalovaného, na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany bol s jeho
partiou v herni aj pred skutkom potom, potom odisli, vratili sa neskdr druhykrat. Nik z nich nerobil
problémy, ona ani nik iny neupozorrfioval na potrebu zasahu. Potom priSla do herne partia s poSkodenym,
vedela, Ze su to SBS-kéri z diskotéky, eSte sa nestalo, Ze by takto prisli tolki. Najprv sa rozpravali so
svedkom S., ktory ju mal ochrariovat a dohliadat na poriadok v herni, potom aj s partiou obZalovaného,
normalne sa bavili, po€ula Ze sa aj smiali, no potom poSkodeny zacal kri¢at’ a vyhrazat sa, Ze ked pridu
na hotel, tak ich vyhadzu z balkéna. Ona s postavila pred obZalovaného, no poskodeny sa pribliZil,
pohrozil jej "laskonka moja chod za bar, lebo ti ublizZim" na to ju odsotil a zaal napadat’ obzalovaného.
Poskodenému eSte pomohol svedok F.. Ona mala za to, Ze do herne prisli poSkodeny s partiou na bitku.
Nik, ako doSlo k bitke, sa nasnaZil jej zabranit a rozbrafovat obZalovaného s poSkodenym, hoci ich ona
Ziadala, ani svedok S.. Obzalovany ako sa prebral a postavil pésobil otrasene, iSiel za bar a vzal néz.
Ona ho chytila okolo krku, bala sa o neho, konflikt uz nepokracoval. VSimla si, Ze poSkodeny mal nie¢o
vo vrecku, mysli, Ze nejaku zbran, svedok S. vzal popolnik. ObZalovany prisiel do herne pod vplyvom
alkoholu, no nebol tak opity, Ze by nevedel stat & €o robi. ObZalovany je jej druh, ¢akaju druhé dieta.

Svedok N. W. uviedol, Ze iSli s obZalovanym dole do herne. Rozpravali sa tam. Neskér zisli dole schodmi
Styri osoby on ich poznal, piaty z ich partie bol vyhadzova€ z herne S.. VSetci sa rozstavili okolo
obzalovaného, poSkodeny za¢al obzalovaného napadat slovne, obZalovany bol ticho, celkovo sa praval
slusne, eSte poskodenému vykal. PoSkodeny ho posielal pre€. F. W., ktora je svedkova sesternica,
vravela poSkodenému, Zze ona rozhoduje kto tam bude, a aby odisli pre€. Poskodeny jej na to povedal,
aby sa do toho nestarala. PoSkodeny obZalovanému nadaval. Sotil ju a napadol obZalovaného, druhy
mu ho pomohol zhodit. ObZalovany bol 5-10 sekund v bezvedomi, on ho preberal, obZalovany nevnimal,
vstal, nie€o vzal za barom a povedal "nechajte ma na pokoji nenapadajte”. PoSkodeny a ostatni z
jeho partie spravili krok vzad a ¢akali, poSkodeny mal ruky vo vrecku, asi tam nie€¢o mal. Aj ostatni fudia
v bare kri¢ali, nech nechaju obZalovaného na pokoji. ObZalovaného drzala jeho druzka a F. W. z ich
partie. Potom niekto volal policiu, policajti sa s partiou poSkodeného bavili kamaratsky.



Svedok Z. S. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pracoval v ase skutku ako vyhadzovac v herni. Partia
s obzalovanym prisla do herne, eSte sa spolu bavili aj s nim. On chodil kontrolovat automaty. Jeden z
partie obzalovaného bol Uplne opity a padol na automat tak, Ze ho skoro poskodil, on ho len napomenul,
Ze eSte raz a p6jde odtial pre€. Tento Clovek do neho zacal skakat slovne. PriSla W., Ze aby to neriesil,
lebo to bol niekto z partie jej druha. Potom sa to skoncilo, len obzalovany mu povedal, nech ich necha
na pokoji. On o tomto incidente napisal U. S., ktory robil vyhadzovada na hoteli, ale Ze uZ je pokoj a
partia obZalovaného odisla, kedZe ti predtym odisli. Potom v3ak prila partia obZalovaného do herne
opéat a potom aj S. s poskodenym a ostatymi dvoma z hotela. ObZalovany bol vyryvaény, oni pritom
len medzi sebou rozpravali. Potom ho poSkodeny slusne oslovil, aby sa upokojil, no nedal si povedat
a pokracoval, poskodeny zvysil na neho hlas, potom zrazu stali oproti sebe. VSimol si, Ze medzi nimi
bola W., no obzalovany urobil rukou nejaky pohyb smerom na brucho poSkodeného, zrazu sa ocitli na
zemi. Priebeh bitky popisat’ nevedel. On ich nerozbrarioval, zbehlo sa to rychlo a uz opat stéli. On len
branil aby do nech zasahovali ini. Potom obZalovany vzal n6z a zacal sa vyhrazat, Ze si ich najde
a zabije menoval poskodeného. Oni nijako nereagovali a stali. F. W.A. sa mu snazila zobrat n6z. Ten
potom svedkovi niekto podal a on zavolal mestsku policiu. Na otazky odpovedal, Ze poSkodeny s partiou
prisli do herne lebo chceli, on ich nevolal. Viaceri za nim cez zmenu nechodili, chodil len jeden po
zmene Vv hoteli skontrolovat. On tam nepracoval dlho, nemal ani jeden zasah, ktory by riesil inak ako
dohovorom. Uviedol, Ze ma preukaz SBS, no nevedel popisat’ prava a povinnosti spojené s jeho pracou.
Poskodeného poznal trénovali spolu bojové umenie Krav Maga.

Svedok O. F. uviedol, Ze pévodne mali ist po praci na diskotéke na pumpu, ale potom i§li s U. S. do
herne. ObZalovany bol predtym na diskotéke, bol tam nejaky konflikt a upozorfiovali ho, ale nechali ho
tam. Ten si predtym pisal so Z. S.. Ked prisli, najprv sa poSkodeny rozpraval s S.. ObZalovany do nich
zacal skakat, S. vyzyval na férovku. Potom sa obzalovany s poSkodenym vadili, plietla sa do toho W..
VSimol si pohyb rukou, ktori mal predtym obZalovany vo vrecku a zacali zapasit' a obzalovany bol na
zemi, poSkodeny ho premohol. PoSkodeny zacal plakat, trieskat sa o zem, potom vzal néz a chcel ist
proti nim, no jeho priatelia na neho naskakali. Svedok mal u seba nozik. Niekto potom volal policiu.
Svedok ma 124 kilogramov a 194 cm. ObZalovany uviedol, Ze ma 192 cm a 110 kilogramov.

Svedok U. S. uviedol, Ze v herni mal on na starosti bezpe&nost, ako vyhadzovag pracuje od osemnastich
rokov. On aj ur€oval, kto bude davat pozor na bezpecnost. V ten den v3ak pracoval na diskotéke. Vedel
v3ak, Ze ma sluzbu krupiérka, ktora je druzkou obzalovaného, pozna aj obZalovaného a jeho partiu. Hoci
byvali vnutri v herni sludni, von sa pustali do bitiek. Oni mali ako vyhadzovaci dohodu, Ze ak je problém,
pridu si na vypomoc. Svedok S. tak mal na starosti bezpe€nost v herni, chodili tam opiti fudia. Pisal mu
Ze tam bola obzZalovaného partia a robili problémy, v dalSej sprave pisal, Ze uz je v8etko v poriadku a
iSli do hotela. Na hoteli bol vtedy na diskotéke aj obZalovany, trikrat sa pobil a potom po ich zadsahu sam
odiSiel. On vzdy po sluzbe iSiel pozriet do herne. KedZe poskodeny poznal svedka S., chcel ho ist tiez
pozriet, tak sa pridali aj ostatni z ich partie, hoci pévodne chceli na pumpu sa najest. Po prichode im S.
zacal rozpravat, Ze obZalovaného kamarat N. narazil do automatu, a Ze ho jeho partia stale volali von
na bitku jeden na jedného. Svedok im len povedal Ze sa takto nemaju spravat, Ze sa to nerobi, slusne,
poznali sa. Potom sa zacal bavit poSkodeny s obZalovanym. PoSkodeny odsunul krupiérku a svedok
videl, ako sa obZalovany dotkol brucha podkodeného, na to sa pochytili. Ked boli na zemi podkodeny
sa dostal nad obZalovaného. Nechcel sa bit, potom sa postavili. No obZalovany asi poniZeny skratoval,
vzal n6z a viackrat zakri€al "zabijem ta". Svedok chytil popolnik nevedel, o sa bude diat. No F. W. a
este jeden z parite obzalovaného ho chytili a ona mu zobrala néz. S. potom volal mestsku policiu. On
poznal obZalovaného, ktory aj predtym par mesiacov napadol jednu osobu a udrel ju ffaSou o hlavu.

Svedok F. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze robil na diskotéke, po zmene mali ist na pumpu sa
najest, ale jeden z nich S. iSiel skontrolovat herfiu, tak i$li s nim. Tam sa zhovarali, nastal konflikt,
obzalovany s poSkodenym po sebe kri¢ali, poSkodeny ho napominal. Obzalovany bol pod vplyvom
alkoholu. Verbalna konfrontacia sa zvrtla na vzajomné trhanie a skoncili na zemi. ObZalovany ak
poskodeny sa postavili, no obZalovany v zachvate vzal nozik a vyhrazal sa poSskodenému, Ze ho zabije.
Zadrzala ho jeho priatefka. Svedok meria 180 cm a vazi 125kg.

Podla § 270 ods. 2 Tr. poriadku sud prehral videozaznam z CD nachadzajuci sa v spise na ¢.I. 109
(zapisnica o vydani veci). Kamerové zaznamy bez zvukovej stopy zachytavaju priebeh skutku. Spociatku
je viditelné, Ze obidve skupiny medzi sebou komunikuju, prifom komunikacia nema charakter hadky.



Posdkodeny sa do nej nezapaja. Neskér sa tazisko prenesie na komunikaciu medzi obZalovanym a
poskodenym, ti pbsobia Ze sa hadaju. V ¢ase 5:32:45h prichadza pred obzZalovaného F. W., brani ho
telom, uz vtedy sa poSkodeny pribliZil dohovarajuc a gestikulujuc na tesnu blizkost. O 05:33:32h (subor
s koncovkou 827), poskodeny postréi obZalovaného. Poskodeny sa opakovane vracia k obZalovanému
a hadaju sa, obZalovany si 0 5:35:56h berie zo stola telefén, F. W. je stale tesne pred nim, neskér je
otodena k nemu. O 5:36:30 h poskodeny pristupi na kontakt, odstré&i F. W. nabok a chyti obZalovaného
za bundu v oblasti krku & ramien €¢o vidno aj na subore s koncovkou 550. Potom dochadza k
potiahnutiu, obaja sa drzia, poSkodeny obZalovaného taha k vychodu, tam sa natahuju, poSkodeny je
zatlageny naspat, pricom da dve rany obZalovanému na hlavu, zatial o obzalovaného drzi aj svedok
F., neskér ho poskodeny udrie aj pri bare a koncia po dalSej rane na hlavu obZalovaného na zemi,
pricom poskodeny sedi na obZalovanom. Po chvili dohovarania, poSkodeny vstava, obZalovany leZi no
nepatrne sa hybe, sklafaju sa nad nim osoby z jeho skupiny. Potom rychlo vstane, v tvari vidno Ze
plaCe, vezme nozik a vystupi naproti poSkodenému no vzapati je zadrzany F. W. a dalSou osobou zo
skupiny obzalovaného, ktori ho drZia hoci on sa vzpiera. Z kamerového zaznamu vyplyva aj pocetna
prevaha skupiny pos$kodeného a tiez vahova prevaha. Skupina poskodeného: G., S., F., F. V. S.. Jedine
obzalovany bol vy8kovo a vahovo porovnatelny s vac¢sinou skupiny poSkodeného. V jeho skupine bol
eSte N. W. V. F. W. V. F. W.. Tesne pred odstréenim F. W. boli vSetci zo skupiny poSkodeného v polkruhu
pred obZalovanym nie vo vac8ej vzdialenosti ako tri metre. Z kamerovych zdznamom je zrejmé, Ze v
herni st pritomné viac ako Styri osoby a to aj na skutku vébec nezu&astnené.

Samosudca so suhlasom obhajoby, obZalovaného a prokuratora podfa § 268 ods. 2 Tr. por. precital
podstatnu €ast' znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie chirurgia a
traumatolégia MUDr. Jaroslava Ridoska PhD. MBA ¢&. 143/2018 z 02.12.2018 na ¢. I. 119-127, z
ktorého vyplyva, Ze difia 01.12.2018 , utrpel poSkodeny lahké zranenie, a to zlomeninu spodiny II.
zaprstnej kosti vpravo. Zranenie vzniklo priamym mechanizmom - pésobenim vonkajSieho priameho
aktivneho nasilia, kde nositel pésobiacej sily bol tvrdy predmet hladkého povrchu. Intenzita pdsobiacej
sily bola vysoka. Zlomenina vznikla s vysokou pravdepodobnostou uderom tvrdym hladkym predmetom,
pripadne uderom ruky do takéhoto predmetu. Priemerna doba lie€by poranenia je 4 az 5 tyzdrov, bol
Ciastocne obmedzeny v beZnych €innostiach a ukonoch viazanych na pravu ruku 4 tyZdne. Ohodnotenie
bolestného podfa z.€. 437/2004 Z.z. je 30 bodov.

Z lekarskych sprav zo 01.12.2018 na &. 109-110 vyplyva, Ze poSkodeny vyhladal lekarske oSetrenie,
rozsah zranenia je Specifikovany v zaveroch znalca MUDr. Jaroslava Ridoska PhD. MBA.

Z uradného zaznamu na €.l. 1-2 a zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody obzalovaného na
¢.l. 3-5 sud zistil Ze na mieste skutku zasahovala policia, obzZalovany bol zadrzany.

Zo zapisnice o vydani veci na €.I. 129-131 a uznesenia o vrateni veci a zapisnice na ¢€.l. 132-133, ma
sud preukazané vydanie kamerového zaznamu z herne 103 CLUB s.r.0., z prevadzky na Namesti SNP
1/B/1731 v Partizanskom, ktory vydala D. T. diia 01.12.2018, ktora rovnako vydala kuchynsky ndz s
giernou rukovéatou a zlomenou $pickou s celkovou dizkou 22 cm, &epel je dlha 12cm. Ten po vyhotoveni
fotodokumentacie bol vrateny.

Podla zdznamu o dychovej skudke na pritomnost’ alkoholu v dychu na &.1. 138 vyplyva, Ze obZalovany
mal dfia 01.12.2018 0 05:13:11 hod. 0,70 mg/L alkoholu v dychu.

Podla vypisu z uUstrednej evidencie priestupkov MSSR na &. |. 144-145, bol pred spachanim skutku
obzalovany v obdobi od 13.11.2016 do 28.10.2018 osemkrat postihnuty za priestupky proti pravidlam
cestnej premavky.

Z odpisu z registra trestov na €.I. 146 vyplyva, Ze obZalovany nebol dosial sudne trestany.

Zo spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/12/2020 sud zistil, Ze Okresna prokuratura podala dnia
26.02.2020 pod sp. zn. Pv 165/19/3305-24 na obvineného N. G. obZalobu pre precin vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze dfia 01.12.2018 v ¢ase 0 04:36 hod. v priestoroch
prevadzky herne 103 CLUB s.r.o. na Namesti SNP ¢&. 1/B/1731 v Partizanskom po predchadzajice;j
hadke s poskodenym V. Z. odsotil poSkodenu F. W. a nasledne napadol poSkodeného V. Z. tak, Ze ho
zacal sacat’ a tahat k zemi po priestoroch prevadzky, po¢as ¢oho poSkodeného dvakrat udrel svojou



pravou rukou zovretou v past do oblasti hlavy, ¢im poSkodenému V. Z. spésobil zmliazdenie hlavy
v spankovo temennej oblasti vpravo, ktoré zranenie si vyZiadalo lekarke oSetrenie. Vec dosial nie je
pravoplatne meritérne rozhodnuta.

Z vycislenia 8kody, ktoré dolozZil poSkodeny VSeobecna zdravotnd poistoviia a.s. na €.I. 110-112 sud
zistil, Ze uplatnil narok na nahradu $kody za poskytnutu lie€ebnu starostlivost poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti v suvislosti s lie€bou poistenca - poSkodeného N. G. vo vySke 1300,-€.

Prokurator v zavereénej re€i zotrval na obzalobe, skutku a pravnej kvalifikacii ako v obZalobe a navrhol
obzalovanému ulozZit obZalovanému uhrnny trest odhatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby s
podmiene&nym odkladom na skugobnu dobu v prvej polovici zakonného rozpétia poskodenému VSZP
a.s priznat’ uplatneny narok na nahradu Skody a poskodeného G. odkazat na civilny proces. Obhajoba
navrhla obZalovaného spod obZaloby oslobodit podla § 285 pism. a/ Tr. por. pretoZe to bol prave
obzalovany, kto bol napadnuty. ObZalovany uviedol, Ze kvdli rodine a aby mal s tym pokoj sa k trestnej
¢innosti doznaval.

Na zaklade vykonaného dokazovania hodnotiac dokazy jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti dospel
sud k pravnemu zaveru, Zze obZalovany je vinny zo spachania skutku ako je uvedeny v skutkovej
vete rozsudku, ktoru upravil podla vysledku dokazovania a svojim konanim naplnil bez dévodnych
pochybnosti zakonné znaky len skutkovej podstaty precinu precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
al, ods. 2 pism. b/ Tr. zadk. s poukazom na § 122 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a § 138 pism. a/ Tr. z4k.
Pre pravne posudenie skutku bol taziskovy videozaznam z herne, pricom zvukovu stopu sud nahradil
vypovedami obZalovaného, poskodeného &i svedkov, tymi zistil aj okolnosti predchadzajuce skutku.
Skutku pravdepodobne predchadzal kontakt obZalovaného so svedkami &i niektorym z nich a
poskodenym na diskotéke v hoteli (Infinity club). Aj ked to obZalovany poprel, je pravdepodobné, Ze bol
vyvedeny z podniku. Sud nezistil dévod, pre€o by si svedkovia a poSkodeny vymyslali takyto incident,
so skutkom priamo nesuvisiaci, na viac, pri ktorom by bolo riziko, Ze bude vyvrateny jednoduchym
alibi obZalovaného. To bol zaroven ale aj dévod, pre€o bol obZalovany hned povaZovany poSkodenym
za moznu hrozbu, ktory asi aj v herni spdsobuje vytrznosti, kvéli ktorym svedok Vavro pisal "jeho
nadriadenému” S.. No ani svedok S. neuviedol, Ze by obZalovany predtym &o pri§li poskodeny s
ostatnymi vyhadzovaémi do herne spbésoboval problémy. F. W. vypovedala, Ze v herni bol v podstate
pokoj, nebol dévod zasahovat skupinou poskodeného. Obzalovany sa v8ak takto, zrejme v désledku
incidentu v hoteli stal tym, na koho sa zameral poSkodeny. Z kamerového zdznamu jednoznacne
vyplyva, Ze to bol poSkodeny, kto priamo vyprovokoval tu €ast skutku, kde doSlo k bitke. Viackrat
opakovane pristupoval k obzalovanému, dokonca ho este pred déraznym napadnutim postrcil a odstupil
(05:33:32h). Jeho zdbvodnenie takého pocinania nema logiku. Vytvaral na obZalovaného neustéle tlak.
Bol to on, kto k obzalovanému poc€as eskalujucej hadky pristupil, ba vedome odstréil jeho priatelku,
vzapati ho napadol. Dévod, Ze tak robil z dévodu akejsi prevencie a chcel sa presvedcit' €i obzalovany
nieCo nema vo vrecku je absurdny. PoSkodeny bol v pozicii zakaznika, civilnej osoby, nemal Ziadne
opravnenie akokolvek fyzicky inzultovat obZalovaného. Sud je toho nazoru, Ze takého opravnenie
nemal nikto z tam pritomnych vyhadzovaov. O pravach a povinnostiach tychto osdb zasahovat' si sud
nerobi Ziadne iluzie, v podstate nik nevedel popisat prava, povinnosti, pravny rezim, na zaklade ktorého
zasahuju. Osoby aj za tej situacie "najpovolanejsie”, S. V. S., namiesto toho aby zasiahli, plnili tlohu
obecenstva a svedok S. na viac ochrany pred tym, aby dalSie osoby nenaruSovali "pokojny" priebeh
bitky. Na viac tedria poSkodeného o akomsi preventivnom presvedc¢eni sa o tom, & ma obZalovany n6z
¢i iny predmet, Uplne zlyhava v tom, Zze vzapati ¢o odstréi F. W. obZalovaného chyta na urovni ramien
¢i krku oboma rukami. Logicky by sa tak vystavil, ponechajuc volné ruky obzalovanému tomu, Ze by
ho mohol tento udriet’ € bodnut, pokial by vo vrecku néz mal. Sud je preto toho nazoru, Ze poSkodeny
si jednoducho prisvojil akési pravo obzalovaného, ktory ako opat sdm poskodeny uvadza ani jeho ani
nikoho nere$pektuje, vyhodit fyzicky z podniku. PoSkodeny tak prave tu spolo¢ensky najnebezpecénejsiu
Cast skutku - fyzicku potyCku, bitku, vyprovokoval a zacal, obZalovany nebol uto¢nik, ale osoba, ktora
sa branila napadnutiu a to za situacie, ked bola aj vzhfadom k pocCetnej a vahovej prevahe skupiny
poskodeného v defenzive a znacne nevyhodnej situacii. ObZalovany bol do momentu kontaktu stale
v pozicii osoby, ktora neutocCila fyzicky, zrejme ani len nevyprovokoval hadku, ale bol poSkodenym
osloveny a napominany, dokonca len poskodeny, bol ako vyplynulo z vypovedi presvedéeny o tom, Ze
obZalovany predstavuje hrozbu.

Sami svedkovia (vyhadzovadi), ako aj poSkodeny popisali teoreticky ich postup, kde sa snazia veci
rieSit’ predovSetkym dohodou a precislenim. Spdsobom, ktory by mal smerovat' k upokojeniu situacie,



vyhnat sa fyzickému kontaktu. V tomto pripade sa stal opak, poSkodeny prave pokoj narusil, vytvoril
a eskaloval napétie, ktoré potom riesSil aj fyzickym atakom na obzalovaného. V tomto pripade nebol
Ziaden dovod, preCo toto precislenie a komunikaciu by mal poSkodeny v kratkej chvili premenit’ na
natlak na obZalovaného priblizenim, napadnutim jeho druzky a atakom obZalovaného. ObZalovany
mohol mat a sud je presvedéeny o tom, Ze aj mal dévodnu obavu o svoje zdravie, bol napadnuty a
dalej sa len branil. Nespachal tak precin ubliZzenia na zdravi, pokial bola spbésobena ujma na zdravi
poskodenému, ten si ju spbsobil bud’ v désledku utoku na obzZalovaného alebo obrany obZalovaného
pred nim. Treba si uvedomit, Ze az kym od neho poskodeny neodstupil po tom ¢o na fiom sedel, boli v
nepretrzitom kontakte, nemozno pozadovat' od braniacej sa osoby, aby po€as nepreruseného napadania
sa spravala pasivne, prijimala rany, neoplacala ich, nesnazila sa uto&nika zbavit tdermi ¢i postréenim.
Jeho spravanie je nutnou obranou nie trestnym &inom a to az do momentu, ked po ukon&eni ataku vstal
a zaSiel za barovy pult a siahol po nozi. V tejto situacii uz mozno mat za to, Ze konanie obzZalovaného
prekraduje ramec nutnej obrany a mozno ho posudit len ako polah&ujicu okolnost. V tejto €asti skutku uz
mal konat’ inak, no nad strachom a defenzivou prevladol hnev a poniZenie. Poskodeny na obZalovaného
uz neuto€i, hoci stéle predstavuje hrozbu, utok ukonéil hoci v iom mohol pokraovat a obzalovaného z
herne odvliect. Stale je v8ak v herni a je medzi obzalovanym a vychodom z herne, ni¢ v§ak nenasved&uje
tomu, Ze by mu chcel zabranit odist.

Obzalovany vSak berie ndz a pokuSa sa poSkodeného nim napadnut za hrozieb zabitim poSkodenému.
Hoci poSkodeny tvrdil, Ze uz fyzickej potyCke predchadzali vyhrazky smrtou tam pritomnym, nik to
nepotvrdil, svedkovia potvrdili hrozby aZz ked mal obzZalovany v ruke néz. Preto sud povaZuje za
preukazané len, Ze sa hrozil smrtou poskodenému uz potom to bol obZalovany napadnuty, premoZeny
a zrejme poniZzeny, ¢omu nasvedCuje vyraz na tvari obzalovaného. Sud je toho nazoru, Ze pokial by
sam obZalovany nevahal a pouZil vSetku silu, bol by schopny sa vytrhnut jeho priatefke a kamaratovi,
ktori vzhladom k vy8ke a vahe obZalovaného mohli realne mu branit len tazko alebo len kratko v utoku.
Preto ma sud za to, Ze obzalovany v tejto €asti skutku predovSetkym demonS$trativne zastraSoval
poskodeného, ktorého vsak aj fyzicky napadol, pretoze zadal pohyb smerom k nemu a ohrozoval
ho noZzom. Sud skutok pravne neposudil ako nebezpecné vyhrazanie, pretoZze mozno mat za to, Ze
vyhrazka osobe utoénika bezprostredne po napadnuti nema Ziadnu vahu, je absurdné tvrdit, Ze osoba,
ktora sa uchyli k fyzickému napadnutiu sa moze citit byt ohrozena slovnymi vyhrdZzkami, ktoré na to
nasleduju zo strany napadnutej obete. PoSkodeny v tomto pripade uz len z titulu, Ze sam obZalovaného
napadol, mohol realne oCakavat utok zo strany obZalovaného, pokial by ten sam mal potrebu oplacat
napadnutie, verbalne vyslovenie toho, Ze tak spravi je v tomto pripade bez akéhokolvek pravneho
vyznamu. Sud neprisveddil verzii obZalovaného o tom, Ze hrozil len tym, Ze nbézZ pouZije, ak ho opat
napadnu. Nevyplynulo to totiz zo situacie. ObZalovany je vyslovene frustrovany, ponizeny, snazi sa
oplacat, poskodeny uz v tejto €asti skutku neutoCi a ani nik z jeho skupiny, obZalovany neméa ako
nadobudnut dojem, Ze utok pretrvava ani Ze hrozi bezprostredne, maximalne sa md6ze domnievat, Ze
pokial nebude reSpektovat poskodeného, tento ho opat napadne. Naopak je to akysi pokus vzopriet
sa a oplacat. Preto mozno povaZovat za preukazané, Ze neSlo o su€ast obrany. Sud poukazuje aj
na obzalobu podanu na poskodeného vo veci sp. zn. 1T/12/2020, pri¢om sud ma za to, ze v désledku
toho, Ze Cast skutkového deja je vyfiata nelogicky a bez kontextu s dal§im priebehom, méze dojst k
paradoxnej situacii, ked na jednej strane aj sama prokuratira povaZuje poskodeného v tejto veci za
uto€nika vo veci sp. zn. 1T/12/2020, no rozdelenim skutku v priebehu bitky sa s Uto€nika zrazu stéva
obet’ utoku, uz ani nehovoriac o tom, Ze pravou rukou, ktorej zaprstna kost mala byt zlomeng mal
"poskodeny" rozdat v3etky podstatné udery najma na hlavu obZalovaného, a bol to prave poskodeny,
ktory v ramci zapasu mal snahu poloZit na zem obzalovaného, zneSkodnit ho a donutit ho kapitulovat.
Na druhej strane konanie obZalovaného je potrebné posudit aj vo vztahu k inému chradnenému zaujmu,
ako zaujmu spatému s pravami poskodeného, a to k verejnému poriadku - v tomto pripade uz konanie
obzalovaného malo charakter vytrznosti, pretoZze v herni ako mieste verejnosti pristupnom, kde boli
najmenej tri pritomné osoby v tej Casti skutku, ktora je popisana v skutkovej vete rozsudku sa dopustil
slovne (verbalne hrozil) a fyzicky (zacal Ci predstieral utok nozom), verejne a na mieste verejnosti
pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného (poSkodeného), a &in spachal zavaznejSim spésobom
konania - so zbrafiou (noZom). ObZalovany tak porus$il zaujem na ochrane verejného poriadku. Konal
v priamom umysle.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat najma prevychovny ucinok, tiez aby trest mal o najmensi vplyv na rodinu a blizke osoby
pachatela.



Sud obZalovanému ukladal trest samostatny. Sud prihliadol k polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism.
i/ Tr. zak., pretoZe obzalovany konal spésobom, ktory mozno povazovat za exces z konania, ktoré by
inak mohlo byt povaZzované za nutnu obranu, a to vtedy, ked povazoval obZalovany poSkodeného za
utognika aj v Case, ked utok z jeho strany uz pominul. Hoci ten stale pre obzalovaného predstavoval
spolu s jeho partiou hrozbu a v podstate boli stale vSetci na malom priestore, kde bol predpoklad, Ze ak
obzalovany herfiu neopusti (ten pritom zaujal miesto pri vychode), poSkodeny bude opat obzalovaného
konfrontovat. Sud neprihliadol k pofah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak., pretoZze ma za to, Ze
obzalovany ucelovo vyhrazky popisoval ako zastraSovanie obZalovaného pred tym, aby ho tento opat
napadol, sud ma v8ak preukazané to, Ze obzalovany poSkodeného sice stéle za hrozbu povazoval, no
mal v umysle byt sam iniciativny a oplacat.

Sud obZalovanému uloZil trest pefiazny a vo vy8ke blizko dolnej hranice vySky trestu, konkrétne vo vyske
200,-€, a nahradny trest vo vySke 2 mesiace, ako trest viac menej symbolicky, pretoze poskodeny bol v
podstate ku konaniu, ktoré bolo napokon trestné vyprovokovany podkodenym, ktory ho predtym napadol
a pouzitie zbrane vyplynulo v podstate z evidentnej prevahy v pomere sil na mieste skutku. Pokial chcel
obzalovany demonstrovat svoju schopnost klast odpor, bolo logické, Zze siahne po zbrani. Tym sud
neospravedifiuje jeho pocinanie, len poukazuje na to, Ze v danej situacii neslo o neoakavanu reakciu
obzalovaného. Nevedno tiez, &i by obZalovany poskodeného noZzom aj skuto€ne napadol a zasiahol,
sud povazuje za pravdepodobné, najma z toho, Ze bol odzbrojeny v podstate pofahky jeho priatelfkou
a dalSou fyzicky menej disponovanou osobou, Ze utok obZalovaného bol viac menej demonstrativny
a zostal by poskodenému na distanc. Zaverom sud uvadza, Ze prave ta skutoénost, Ze obZalovany
siahol po zbrani bol dévod, pre€o sud jeho konanie povazoval za trestné. Bez pouzitia zbrane by
sa jeho konanie pohybovalo pod hranicou trestnosti a ako také spadalo pod § 10 ods. 2 Tr. zak.,
pretoZe spoloCenska nebezpeénost skutku by bola znizena tym, Ze iSlo o bezprostrednu reakciu fyzicky
napadnutej osoby. Vyska penazného trestu je primerana majetkovej situacii obZalovaného, ktory je
zamestnany.

Sud poSkodenych s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces a to z dbvodu, Ze na
zaklade vykonaného dokazovania mozno mat za to, Ze poskodeny si zranenie budto priamo spdsobil
sam pri Utoku pastou na obzalovaného, alebo vznikli v désledku reakcie obzalovaného na napadanie
poskodenym, ako su€ast obrany. Takto obzalovany nezodpoveda ani za Uhradu nakladov na oSetrenie
a lietbu poskodeného, ako poistenca VSZP a.s.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



