Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/239/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5118211825

Déatum vydania rozhodnutia: 24.07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina BeniaCova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5118211825.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Cleniek senatu JUDr. Tane Rapcanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v spore zalobcu: Q.
X., nar. XX. XX XXXX, bytom D. XXX/X, XXX XX N., zastupeny spolo¢nostou: Advokatska kancelaria
Hagara - Hagarova, s.r.0., so sidlom Daniela Dlabaga 35, 010 01 Zilina, ICO: 36 806 498, proti Zalovane;j:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, zastupena JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom T. A. X/A, XXX XX W.
- X. P,, o zaplatenie 415,72 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Zilina &. k. 25Csp/26/2019-106 zo dfia 25. juna 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobca m & vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu vo
vySke 415,72 eur spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 415,72 eur od 04.06.2018 do
zaplatenia, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku (veta prva vyroku) a zaroven Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (veta druha vyroku).

2. Z jeho dévodov vyplynulo, Ze Zalobca si svoj narok uplatnil titulom poistenia zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. V rdmci uzatvoreného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla medzi zalobcom a zalovanou pre osobné motorové vozidlo
Opel Zafira SPZ: ZA752ER mal Zzalobca poistenie verejnym prisfubom aj pre pripad $kody vzniknutej
poskodenim alebo zni€enim vozidla nasledkom stretu so zverou. Dfia 27.10.2017 doSlo na ceste z
Gbelian do Ziliny k takejto $kodovej udalosti - stretu predmetného motorového vozidla so zverou, v
dosledku ktorej bolo poSkodené osobné motorové vozidlo. Predmetné motorové vozidlo dal Zalobca
opravit v zmluvnej opravovni Zalovanej - spoloCnosti Autoservis Franek, s.r.o., za opravu ktorého si
opravovna vyuctovala naklady vo vyske 1.883,06 eur a tuto sumu Zalobca uhradil. Podla oznamenia
0 poistnom plneni zo dria 21.05.2018 Zalovana uhradila Zalobcovi len sumu 1.267,34 eur, uplatneny
narok vo vyske 415,72 eur zostal medzi stranami spornym. Jej neuhradenie Zalovana odévodnila tym,
Ze ide o sumu predstavujucu amortizaciu, pricom v konani nevysvetlila a nezdokladovala dévody a
spOsob vypoltu amortizacie, zvladt s odkazom na strikiné podmienky uvedené v poistnej zmluve a jej
prilohach. V konkrétnom pripade si Zalobca uplatfioval skutoénu Skodu v zmysle vystavenej faktary €.
10170534 zo dfa 22.11.2017 vystavenej zmluvnym servisom ako naklady na opravu vozidla (vo faktare
rozpisané naklady, cena spolu s DPH), pri€om Zalovana nerozporovala cenu jednotlivych dielov a cenu
prace v zmluvnom servise Zalovaného. Okresny sud po vykonanom dokazovani a aplikacii ust. § 1
ods. 1, § 4 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 7, § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. v spojeni s § 442 ods.



1 a 3, § 443 Obclianskeho zakonnika a prislusnych zmluvnych dojednani poistnej zmluvy uzavrel, Ze
ak malo byt poistnou udalostou poskodené motorové vozidlo opravené podla poZiadaviek Zalovanej
uvedenych v poistnej zmluve (&l. IX ods. 2 zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie vozidiel, pism.
b) v zmluvnom servise pri pouziti novych originalnych dielov, vynaloZeni prace, tieto naklady predstavuju
nahradu skutonej Skody, ktoru je potrebné uhradit. Za podmienok stanovenych v poistnej zmluve
sa sud prvej indtancie nestotoznil s nazorom Zalovanej, Ze poistnou udalostou a nasledne opravou
poskodeného vozidla dosSlo k zhodnoteniu poistnou udalostou poSkodeného motorového vozidla a z
tohto dévodu je preto potrebné cenu opravy motorového vozidla znehodnoteného poistnou udalostou
amortizovat, a to na Skodu Zalobcu. V takomto pripade vyZadovanu cenu opravy (Zalobcom zaplatenu)
je Zalovana povinna reSpektovat, pokial podmienky nakladov opravy neupravi v zmluve a v zmluvnych
dojednaniach odliShym spbésobom. Na tomto zaklade sud priznal Zalobcovi Zalobny narok. Nakofko
Zalovana neuhradila Skodu (zostatok Zalovanej sumy) riadne a v€as t.j. v lehote 15 dni odo dna
ukon&enia poisteného Setrenia (18.05.2018) s odkazom na oznamenie o poisthom plneni zo dha
21.05.2018, dostala sa do omeskania, preto sud priznal Zalobcovi aj prislusny urok z omeskania vo
vyske 5 % z priznanej sumy od 04.06.2018 az do zaplatenia (§ 517 ods. 1, 2 OZ). O trovach konania
s poukazom na uspech Zalobcu v spore rozhodol v zmysle ustanoveni § 255 ods. 1, 2 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 a2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podala riadne a v€as v celom rozsahu odvolanie zalovana z dévodov, ze neboli
splnené procesné podmienky, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 pism. a), f) , h) CSP). Zalovana povaZovala rozsudok okresného sidu za nespravny, nezakonny a
navySe arbitrarny, ktory trpi vo svojej podstate aj samotnou nepreskimatelnostou. Okresny sud vyslovil
pravne zavery, avSak nevysporiadal sa so skuto&nostami, zohladnenie ktorych je nevyhnutné pre pravne
posudenie veci, podla odvolatelky rozhodol na zaklade nepodloZenej pravnej konstrukcie, ktoru navyse
nedostatoéne oddvodnil. Pritom porusenie pravnych noriem v désledku svojvéle alebo v désledku
interpretacie, ktora je v zjavnom rozpore s principom spravodlivosti, zaklada poruSenie zakladnych
prav a slobéd. Na délezitost prava na oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako zaruky spravodlivého
sudneho procesu predostrela Zalovana argumentaciu rozhodnutiami Eurépskeho sudu pre ludské prava,
ako aj Ustavného sudu SR. Zaroveri poukéazala, Ze podia ustanovenia § 220 ods. 2 tretia veta CSP
ma sud dbat, aby odbvodnenie rozsudku bolo presvedCivé. Mala za to, ze sud prvej inStancie sa
nedostato&ne a nespravne vysporiadal so zastupenim Zalobcu vo vedenom sudnom konani. Konkrétne
uviedla, Ze Zalobca bol vo vedenom sudnom konani zastupeny spolo¢nost’ InHelp s.r.o., so sidlom
Daniela Dlabaga 35, 010 01 Zilina, ICO: 47 652 420, na zaklade plnomocenstva, ktora nasledne na
zaklade splnomocnenia dalej splnomocnila Advokatsku kancelariu Hagara - Hagarova, s.r.o. Podla
nazoru odvolatelky spolo¢nost’ InHelp s.r.o.ako zvoleny zastupca Zalobcu s poukazom na ustanovenie
§ 89 ods. 1 CSP sa nemohla dat’ d'alej zastupit' advokatskou kancelariou. Takto udelené a podpisané
splnomocnenie spolo¢nostou InHelp s.r.o. ako splnomocniteflom advokatskej kancelarie je v zjavnom
rozpore s ust. § 89 ods. 1 CSP. Zalobu vo vedenom sudnom konani podavala za Zalobcu prave
advokatska kancelaria. Spinomocnenie udelené advokatskej kancelarii povaZzovala za neplatny pravny
ukon. Désledkom neplatnosti splnomocnenia namietala absenciu procesnych podmienok vedeného
sudneho konania, kedZe pravny zastupca Zalobcu by v takomto pripade podaval Zalobu bez existencie
platného pisomného splnomocnenia. Vzhlfadom na uvedené navrhla napadnuty rozsudok zrusit' a vec
vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a
priznat Zalobcovi trovy odvolacieho konania. Mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza zo spravneho
pravneho posudenia veci a stotoznil sa s odévodnenim napadnutého rozsudku, ktoré povazuje za
presvedcivé. K zastupeniu Zzalobcu uviedol, Ze Zalobca udelil spolo&nosti InHelp s.r.o. plnomocenstvo, v
zmysle ktorého bola tato spolo&nost opravnena zastupovat Zalobcu v ramci mimosudneho uplatfovania
naroku na poistné plnenie vyplyvajluce z poistnej udalosti zo dfia 27.10.2017, pricom v pripade potreby
uplatnenia naroku prostrednictvom sudu bola spolo€nost InHelp s.r.o. vyslovne splnomocnena na
wuzatvorenie i ukon&enie zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb s advokatom, vratane vyberu advokata,
podpis a odvolanie plnomocenstva na pravne zastupovanie pri vSetkych pravnych ukonoch tykajucich sa
narokov pre advokata vybraného splnomocnencom, a to v rozsahu tohto plnomocenstva.“ VSeobecne
zavaznym pravnym predpisom nie je zakazané splnomocnit advokata prostrednictvom zastupcu (§ 31
ods. 1 OZ), preto mal zalobca za to, Ze Zalovanou prezentovany vyklad skutkového i pravneho stavu



je nespravny a Udelovy. V tejto slvislosti poukazal napr. na pravny nazor Krajského stdu v Ziline
obsiahnuty v rozhodnuti sp. zn. 9C0/93/2019 zo dha 25.04.2019 alebo sp. zn. 5C0/267/2018 zo dna
13.12.2018, ktorymi rozhodoval o obdobnom odvolani Zalovanej tak, Ze sa v zasade stotoznil s vysSie
prezentovanou argumentaciou Zalobcu.

5. Pri reSpektovani procesného postupu sidom prvej inStancie v zmysle § 374 ods. 1 CSP, Zalovana
vo veci nepodala odvolaciu repliku a s dal§imi podaniami stran sporu v priebehu odvolacieho konania
odvolaci sud nedisponoval.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu a z dévodov
podaného odvolania (§ 379 CSP a § 380 CSP) a bez nariadenia pojednavania (postupom podla § 219
ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok okresného sudu
podla § 387 ods. 1 CSP v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

7. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odbévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na konStatovanie spravnosti dbvodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP). Takyto postup je v sulade s judikaturou Ustavného sudu SR, v
zmysle ktorej odévodnenia rozhodnuti prvoinstanéného sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat
izolovane, pretoZe prvoinstanéné a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok
(pozri napr. Ill. US 78/05, 1. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09).

8. Na doplnenie povaZoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentaciu
Zalovanej formulovanu v jej opravnom prostriedku. Primarne odvolaci sud poukazuje, Ze je viazany
dbévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), t. j. obsah odvolania je ur€ujuci pre identifikaciu odvolacich
dévodov a sudasne vymedzuje aj prieskum napadnutého rozhodnutia odvolacim sudom. Uginny
prieskum napadnutého rozhodnutia alebo konania jemu predchadzajuce mdze odvolatel vyvolat
len pomenovanim konkrétnych nedostatkov napadnutého rozhodnutia, resp. konania, ktoré mu
predchadzalo.

9. Jedinym riadne formulovanym odvolacim dbévodov je absencia splnenia procesnych podmienok
vedeného sudneho konania, ktoru odvolatel videl v tom, Ze pravny zastupca Zalobcu podaval Zalobu
bez existencie platného pisomného splnomocnenia. Z takto prezentovanym nazorom odvolatefky sa
odvolaci sud nestotoznil.

10. Podla ust. § 89 ods. 1 CSP sa stranou zvoleny zastupca na zastupovanie v konani neméze dat
zastupit' dalSim zastupcom, ak osobitny zakon (napr. zakon o advokacii) neustanovuje inak. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze Zalobu v mene Zalobkyne podala Advokatska kancelaria Hagara - Hagarova, s.r.o. a
nie spolo¢nost InHelp s.r.o., t. j. zvolenym z&stupcom bola advokatska kancelaria, ktora sa v konani
nikym zastupovat nedala.

11. Podla § 31 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pri pravnom ukone sa mozno dat’ zastupit’ fyzickou alebo
pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u€elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom
sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia.

12. Z citovaného z&konného ustanovenia vyplyva, Zze pre vymedzenie rozsahu opravnenia
splnomocnenca konat za splnomocnitela je rozhodujuci obsah plnej moci. Zo splnomocnenia
uzatvoreného medzi Zalobcom a spolo¢nostou InHelp s.ro. zo dia 27.02.2018 vyplyva, Ze
plnomocenstvo sa vztahuje (okrem iného) aj na ,uzatvorenie i ukon&enie zmluvy o poskytnuti
pravnych sluzieb s advokatom, vratane vyberu advokata, podpis a odvolanie plnomocenstva na
pravne zastupovanie pri vdetkych pravnych ukonoch tykajucich sa narokov pre advokata vybraného
splnomocnencom, a to v rozsahu tohto plnomocenstva®“.

13. Z ust. § 33a ods. 1 OZ vyplyva, Ze splnomocnenec, v tomto pripade spolo¢nost InHelp s.r.o., je
opravnena udelit plnomocenstvo inej osobe, aby na miesto neho konala za splnomochnitela, t. j. vtomto



pripade Zalobcu, ak je vyslovne opravnena podla plnomocenstva udelit plnomocenstvo inej osobe alebo
ak je splnomocnencom pravnicka osoba, pricom z pravnych ukonov dalSieho zastupcu vznikaju prava a
povinnosti priamo zastupenému, t. j. dalSi zastupca (substitit) kona v mene zastupeného, a teda prava
a povinnosti z tychto Ukonov vznikaju priamo zastupenému.

14. Zo splnomocnenia uzatvoreného dnia 03.08.2018 medzi zalobcom v zastupeni spolo¢nosti InHelp
s.r.o. a Advokatskou kancelariou Hagara - Hagarova, s.r.o. vyplyva rozsah opravnenia advokatskej
kancelarie konat v predmetnej veci a su€asne vyplyva, Ze Zalobca v zastupeni pravnickej osoby, ktora
bola na to osobitne splnomocnena, splnomocnila na zastupovanie zalobcu v predmetnej veci menovanu
advokatsku kancelariu.

15. Z vySSie uvedeného odvolaci sud uzavrel, Ze boli splnené obidve podmienky, kedZe z plnomocenstva
Zalobcu pravnickej osobe, t. j. spolo€nosti InHelp s.r.o. vyplyva, Ze jej splnomocnitel dal suhlas, aby
ustanovila za seba zastupcu podla vlastného uvézenia, a to aj na uzatvorenie zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb s nim na vymoZenie jeho narokov, ¢o aj uvedena spolognost’ ucinila, ked v mene
Zalobcu splnomocnila Advokatsku kancelariu Hagara - Hagarova, s.r.o. na jej zastupovanie. Z uvedenych
dovodov preto namietka Zalovanej, Ze neboli splnené procesné podmienky neobstoji a odvolaci sud
konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie, resp. konanie mu predchadzajuce netrpi namietanym
procesnym nedostatkom.

16. Dalsie odvolacie dévody boli podia nézoru odvolacieho sidu formulované velmi vSeobecne.
Odvolatelka kon$tatujuc, ze su€astou prava na spravodlivy proces je aj pravo na riadne a presvedcivé
odbévodnenie sudneho rozhodnutia, namietala kvalitu odévodnenia napadnutého rozhodnutia. S tymto
sa odvolaci sud nestotoznil. Podla sudnej praxe nepreskumateflost sudneho rozhodnutia predstavuje len
také odévodnenie, ktoré neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu.
Ide o extrémne pripady, ked sudne rozhodnutie neobsahuje Ziadne odévodnenie alebo ide o zasadnu
vadu na urovni ,justicného omylu®. Odvolanim napadnuté rozhodnutie podla nazoru odvolacieho sudu
dostatoCne objasfiuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, podava jasnu a zretelnu odpoved na
rieSenie konkrétneho problému, vysvetluje svoje argumenty, ktoré sud viedli k definitivnemu zaveru o
dovodnosti podanej Zaloby. Za poruSenie tohto prava nemozno povazovat' to, Ze sud prvej indtancie
neodévodil svoje rozhodnutie podla predstav odvolatelky.

17. Pokial odvolatelka uviedla, ze sud rozhodol na zaklade nepodloZenej pravnej konstrukcie, ktoru
navySe nedostatoCne oddvodnil, pricom porusenie pravnych noriem v désledku svojvOle alebo v
dosledku interpretacie, ktora je v zjavhom rozpore s principom spravodlivosti, zaklada poruSenie
zakladnych prav a slobéd, moZno jednoznalne uviest, Ze ide o vSeobecne formulovany dbévod
nespravneho pravneho posudenia bez uvedenia konkrétnosti prejednavaného pripadu. Na tomto
z&klade len vo v8eobecnosti mozno vyvodit, Ze odvolatefka sa nestotoznila s pravnym zéverom sudu,
pricom do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa v3eobecny sud stotoznil
S jej pravnymi nazormi navrhovanim a hodnotenim dbkazov, ani pravo na to, aby bola strana pred
vSeobecnym sudom uUspesnd, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poZiadavkami. V tomto smere sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie
je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani odvolatelka vo svojom odvolani neuviedla Ziadne
skuto€nosti, s ktorymi by sa prvoinstanény sud nevysporiadal a ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit
zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zavery.

18. Vychadzajuc aj z uvedenych skuto€nosti, vysporiadajuc sa s podstatnou odvolacou nadmietkou
Zalovanej krajsky sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil a to aj vratane
zavislého vyroku o trovach konania, ktorym sud prvej indtancie priznal podla ust. § 255 ods. 1 CSP
zalobcovi ako uspeSnému v spore narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP vychadzajuc zo zasady uspechu Zalobcu aj v odvolacom konani ,
ktorému priznal proti Zalovanej narok na ich nadhradu v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3
(za) : 0 (proti).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



