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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Sopkove;j
a ¢leniek senatu JUDr. Dariny Legerskej a Mgr. Ivany Slesarovej

v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, proti zalovanej:

D. A. E. F,, sudna exekutorka so sidlom Puchov, Samoty 1061,

ICO: 31 142 940, o zaplatenie 1.415,40 eur, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Tren&in
€. k. PB-13C/1/2023 -60 zo dna 17. augusta 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej sa proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1.1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanej zaplatit mu 1.415,40 eur titulom nahrady Skody a Zalovanej
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoru uloZil Zalobcovi zaplatit do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda sudny
uradnik.

1.2. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze predmetom sporu bol narok Zalobcu na
nahradu Skody, ktord mu mala vzniknut' s poukazom na uznesenie Okresného sudu Povazska Bystrica
€. k. 1Er/1043/2004-35 zo dha 18.08.2022, ktorym doSlo k zastaveniu starej exekucie. Podfa nazoru
sudu v tomto uzneseni exekucia mala byt zastavena uz 01.01.2020. Podla jeho nazoru exekutorka
(zalovana) danu situaciu spbsobila zamerne. Pri osobnej navsteve este v roku 2019 ju informoval aj o
tom, Ze dvaja u€astnici konania su zomreti uz niekolko rokov. Napriek tomu bol vydany prikaz na zrazky z
jeho déchodku vo vyske 285 eur a zrazky boli vo vySke 48 eur. Po uhradeni zakladnych Zivotnych potrieb
a liekov mu neostalo takmer ni¢ a z tohto dévodu sa dostal pod hranicu biedy. Sud prvej inStancie opisal
skutkové okolnosti, zistené vykonanym dokazovanim: Rozsudkom Okresného sudu v PovaZskej Bystrici
€. k. 4C/798/1999-74 zo dna 11.07.2000, pravoplatnym

a vykonatelnym dria 28.08.2000, bola Zalobcovi ako odporcovi 3/ spolu s odporcami 1/ a 2/ uloZzena
povinnost navrhovatelovi KOOPERATIVA poistoviia, a.s., ICO: 00 585 441 uhradit spolo¢ne a
nerozdielne sumu 33.937,- Sk so 17,6 % uUrokom z omes8kania od 15.08.1999 do zaplatenia a trovy
sudneho konania vo vySke 1.356,- Sk, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Dfia 15.06.2004 bolo
sudnej exekutorke D. A. E. F. udelené poverenie Okresného sudu Povazskéa Bystrica ¢. 5306 019806
na vykonanie exekucie na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 4C/798/99
zo dfia 11.07.2000 na vymozenie uloZenej povinnosti 33.937,- Sk + Urok z omeskania 17,6 % rocne
z 33.937,- Sk od 15.08.1999 do zaplatenia + 1.356,- Sk + trovy exekucie. Dha 16.09.2004 vydala



Zalovana upovedomenie o zacati exekucie EX 175/04 na zaklade exekuéného titulu na pefiazné plnenie
- rozsudok Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dia 11.07.2000, €. k. 4C/798/1999-74, pravoplatnym
a vykonatefnym dria 28.08.2000 voc¢i povinnym 1/ (Zalobca), 2/ a 3/, na zaklade navrhu opravneného
a poverenia na vykonanie exekucie, ktorym upovedomila povinnych o zalati exekuéného konania
diia 11.05.2004 na vymoZenie predmetnej pohladavky. Upovedomenie bolo Zalobcovi doru¢ené dna
27.09.2004, ¢o vyplyva

z pripojenej doru€enky. Dfia 22.10.2019 vydala Zalovana Prikaz na zalatie exekucie

a Exekucny prikaz na vykonanie exekucie zrazkami zo mzdy a iného prijmu povinného

a prikaz na uhradu trov exekucie, ktoré boli Zalobcovi doru¢ené dna 20.11.2019, €o vyplyva

z priloZzenej doru€enky. Z predloZenych doru€eniek vyplyva, Ze prikaz na zaCatie exekucie

a Exekuény prikaz boli doru¢ené Socialnej poistovni dfa 30.10.2019. Dia 11.12.2019 bola Zalovanej
ako sudnej exekutorke dorugena Ziadost Zalobcu o odpustenie pohladavky zo dia 09.12.2019, v
ktorej ziadal opravneného o odpustenie jeho pohladavky. Okresny sud Povazska Bystrica vydal dha
28.02.2020, ¢&. k. 1Er/1043/2004-14 uznesenie, ktorym navrh povinného 1/ na zastavenie exekucie
zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zzalobca (&l. 26), o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Tren&ine uznesenim zo dria 27.08.2020

&. k.17CoE/25/2020-23, ktorym uznesenie sudu prvej instancie zrusil. Ziadostou zo diia 23.06.2022
opatovne Ziadal Zalobca opravneného v exekuénom konani o odpustenie Urokov. Zalovana navrhom
zo dna 12.07.2022 Ziadala pripustenie zmeny u&astnika konania na strane povinného G. H., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX XX.XXXX, ku ktorému pripojila osvedCenie o dedi¢stve &. k. 4D/158/2017
- 126 zo dna 07.12.2017. Okresny sud PovaZska Bystrica uznesenim zo dna 18.08.2022, &. k.
1Er/1043/2004-35, pravoplatnym diia 04.10.2022 rozhodol o navrhu Zalovanej na pripustenie zmeny
uCastnika konania tak, Ze vyrokom I. ur€il, Ze doslo k zastaveniu starej exekucie a vyrokom Il. zamietol
jej navrh na zmenu

Uucastnika exekuéného konania - povinného 2/. V ods. 15 tohto uznesenia sud konstatoval,

Ze k zastaveniu predmetnej exekucie malo déjst nadobudnutim ucinnosti zakona

€. 233/2019 Z. z. diia 01.01.2020. Z listu Socialnej poistovne zo dfia 28.06.2023 je zrejmé, Ze Zalobcovi
boli vykonavané mesacéne zrazky na uhradu pohlfadavky EX 175/04 a to od 01/2020 do 06/2020 vo vySke
42,72 eur, od 07/2020 do 12/2020 vo vySke 39,64 eur, od 01/2021 do 06/2021 vo vySke 45,90 eur, od
07/2021 do 12/2021 vo vy8ke 43,76 eur, od 01/2022 do 06/2022 vo vySke 46,22 eur a od 07/2022 do
09/2022 vo vySke 35,32 eur, t. j. spolu

v celkovej vySke 1.415,40 eur. Z oznamenia o vykondvani zrazok z déchodku povinného od Socialnej
poistovne zo diia 15.11.2019 je zrejmé, Ze Socialna poistoviia oznamila Zalovanej, Ze zrazky z dochodku
povinného na vymozenie pohladavky v celkovej vyske 6.092,41 eur zacne vykonavat od 20.01.2020
mesacne vo vyske 36,72 eur.

1.3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 110, § 415, § 420 ods. 1, 3, § 422 Obdianskeho
zdkonnika, § 67 ods. 3, § 89 ods. 1 Exeku€ného poriadku, § 1 ods. 2, § 2 ods. 1 pism. a/, § 2 ods. 2,
§ 3 ods. 1, § 4 ods. 2, § 9 ods. 2 zadkona ¢&. 233/2019 Z. z. o ukon¢eni niektorych exekuénych konani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,Z0UNEK®) a konS$tatoval, Ze medzi stranami
sporu bolo nesporné, Ze Zalovana ako sudna exekutorka bola poverena vykonom exekucie na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 4C 798/99 zo dria 11.07.2000. Dha 22.10.2019
vydala Zalovana prikaz na zacatie exekucie zrdZzkami zo mzdy a iného prijmu ako aj exekuény prikaz
na vykonanie exekucie zrazkami zo mzdy a iného prijmu Zalobcu a Uhradu trov exekucie. Socialna
poistovia si tento prikaz a exekuény prikaz prevzala dria 30.10.2019 a nasledne jej diia 18.11.2019
oznamila, Ze za&ne vykonavat zrazky z déchodku Zalobcu od 20.01.2020. Zalobcovi boli vykonavané
zrazky z déchodku na predmetné exekuéné konanie za obdobie od 20.01.2020 do 19.10.2022 v celkovej
vySke 1.415,40 eur, z ktorej sumy bola poukdzana opravnenému na uhradu vymahanej pohladavky
suma 1.075,74 eur a na uhradu trov exekucie bola zauc¢tovana suma 339,66 eur. Taktiez medzi
stranami nebolo sporné, Ze Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim &. k. 1Er/1043/2004-35 zo dna
18.08.2022, pravoplatnym dria 04.10.2022, rozhodol tak, Ze vyrokom . ur€il, Ze doSlo k zastaveniu starej
exekucie

a vyrokom Il. zamietol jej navrh na zmenu ucastnika exekuéného konania - povinného 2/

a v ods. 15 tohto uznesenia konStatoval, Ze k zastaveniu predmetnej exekucie malo dojst
nadobudnutim ucinnosti zakona €. 233/2019 Z. z. diia 01.01.2020. Spornou skutoénost'ou bolo, ¢i doslo
konanim Zalovanej k vzniku 8kody na strane Zalobcu. VSeobecna zodpovednost za Skodu upravend
v Obgianskom zakonniku a pripady osobitnej zodpovednosti vytvaraju systém obdianskopravnej
zodpovednosti za Skodu. Ide o zodpovednost fyzickych alebo pravnickych osdb, ktoré spdsobili Skodu



inym osobam, pokial na ich zodpovednost, vzhfadom na konkrétny vztah subjektu zodpovedajuceho
za Skodu k poskodenému alebo vzhladom na porusenie ur&itych povinnosti v dosledku ¢oho doslo k
spbsobeniu Skody inej osobe, netreba aplikovat ustanovenia iného zakona o zodpovednosti za Skodu.
Predpokladom vzniku kazdej ob&ianskopravnej zodpovednosti je protipravny ukon, spésobenie Skody
a pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou. V pripade, ak sa zavinenie nevyZaduje,
ide o objektivhu zodpovednost’ a zbavit sa jej mozno iba v pripade, ak Skoda bola spdsobena tzv.
neodvratitelnou udalostou, ktora vSak nemala pévod v prevadzke alebo bola spésobena vlastnym
konanim poSkodeného. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalovana

v danom pripade postupovala v sulade so zakonom, ked dfia 22.10.2019 vydala prikaz na zacatie
exekucie zrazkami zo mzdy a iného prijmu ako aj exeku€ny prikaz na vykonanie exekucie zraZzkami
zo mzdy a iného prijmu Zalobcu a uhradu trov exekucie, ktory bol doru€eny Socialnej poistovni
diia 30.10.2019. Socialnej poistovni po doru€eni exekuéného prikazu vznikla povinnost vyplatit
opravnenému naraz v3etky sumy, ktoré boli zrazené

z dochodku povinného (Zalobcu) v €ase odo dra dorucenia prikazu na zacatie exekucie az do dna
doruc¢enia exekuéného prikazu. Aj po doruéeni exekuéného prikazu nadalej trvala povinnost’ Socialnej
poistovne zrazat z déchodku povinného zakonom stanovenu sumu a tuto ihned poukazat opravnenému.
Povinnost Socialnej poistovne zrazat' a vyplacat trva az do uhradenia celej pohfadavky opravneného,
resp. dovtedy, kym exekutor neoznami Socialnej poistovni, Ze pohlfadavka opravneného je uspokojena
(§ 74 ods. 2 Exekuéného poriadku), resp. do zastavenia exekucie podla § 57 alebo § 80 Exekuéného
poriadku. Socialna poistovia ako vyplacatel dochodku bola povinna v zmysle § 67 ods. 3 a § 89 ods. 1
Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017 odo dfia doru¢enia exekuéného prikazu vyplacat
opravnenému sumy zrazené z déchodku povinného, t. j. uz od 30.10.2019. Tuto povinnost' si v8ak
Socialna poistoviia nesplnila a zrazky z déchodku Zalobcu za&ala vykonavat az od 20.01.2020. Sud je
toho nazoru, Ze na zrézky, ktoré mala Socialna poistoviia vykonat od 30.10.2019 je potrebné nahliadat
ako na plnenie v depozite, nakolko z dévodu procesného nedostatku na strane Socialnej poistovne tieto
zrazky neboli v€as vykonané a sudna exekutorka ich na svoj u€et obdrzala oneskorene az 30.01.2023.
Z daného je zrejmé, Ze v Case nadobudnutia uginnosti zakona €. 233/2019 Z. z. o ukongeni niektorych
exekuénych konani nemohlo ddjst k zastaveniu predmetnej exekucie z dévodu podla § 2 ods. 2 tohto
zakona,

t. j. Ze v starej exekucii bol v poslednych 18 mesiacoch predo driom, ked sa mala stara exekucia podla
tohto zakona zastavit, dosiahnuty vytazok spolu aspori vo vy8ke 15 eur (vytazok bol vo vyske 36,72
eur), a preto sudna exekutorka postupovala spravne ked nevydala upovedomenie o zastaveni starej
exekucie a pokradovala s vykonom predmetnej exekucie. Co sa tyka postupu Zalovanej . j. nezastavenie
starej exekucie v suvislosti s § 4

ods. 2 Zakona o ukon&eni niektorych exeku€nych konani, tak sud vyhodnotil tento postup taktiez ako
spravny, kedZe z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze sud v ¢ase ked by Zalovana zvazovala
zastavenie exekucie, rozhodoval o jej zastaveni. Sud poukazuje na skutonost, Ze aj ked nakoniec sud
vyS3ej inStancie rozhodol o zruSeni uznesenia sudu prvého stupnia, tak v €ase potencialneho zastavenia
starej exekucie t. j. k 01.01.2020 sud prvej inStancie rozhodoval o jej zastaveni, ¢o vyplyva aj zo
samotného uznesenia Okresného sudu Povazskéa Bystrica €. k. 1Er/1043/2004-14 zo dna 28.02.2020.
Ziadost o odpustenie pohladavky, ktord prvostupfiovy sid vyhodnotil ako névrh na zastavenie exekucie
prisla na sud 19.12.2019 t. j. ku diu, ked sa mala stara exekucia zastavit (01.01.2020) rozhodoval
0 jej zastaveni a teda rozhodna doba eSte neuplynula. Nad ramec sud poukazuje na skutoCnost, Ze
pohladavka opravneného - KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group je

i nadalej vymahatelna, nakolko nedoslo k jej Uplnému uspokojeniu, nie je ani preml¢ana

a zalobcovi tak boli vykonavané zrazky z déchodku na existujucu pohladavku. Ani smrt dalSich
ucastnikov exekuéného konania na strane povinnych v exekucii nespdsobila zanik povinnosti Zalobcu
predmetnt pohladavku uhradit. Vzhladom na vys3ie uvedené sud povaZoval Zalobu Zalobcu za
nedévodnu v celom rozsahu, a preto ju zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1
v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. KedZe Zalovana mala

v konani plny uspech, sud jej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej vyske sud
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré uznesenie vyda sudny uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie zrudil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uviedol, Ze Zalovand nemé
pravdu, exekucia nemala byt za€ata na zaklade rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn.
1Er/1043/2004-35. Nesuhlasil s tym, Ze peniaze boli v depozite, pretoZe prva realna zrazka z déchodku
bola vykonana az 20.01.2020.



On postup Socialnej poistovne neovplyvnil.

3. Zalovana sa k odvolaniu pisomne vyjadrila tak, Ze rozhodnutie sidu povaZzuje za spravne a navrhla,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

4. Zalobca sa nasledne pisomne vyjadril tak, Ze trva na tom, aby odvolaci sud rozsudok sidu prvej
inStancie zrusil.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec v intencidch ustanoveni § 379 a § 380 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
t. j. v medziach podaného odvolania a jeho dévodov.

6. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalobcu
nariadovat pojednavanie, pretoZze nebolo potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie a ani to
nevyZadoval dblezity zaujem.

7. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Predmetom konania je narok Zalobcu na nahradu Skody, ktora mu mala byt sp6sobena postupom
sudnej exekutorky v konani, vedenom na Okresnom sude PovazZska Bystrica pod sp.zn. 1Er/1043/2004,
a to s poukazom na uznesenie €. k. 1Er/1043/2004-35 zo dria 18.08.2022, ktorym doSlo k zastaveniu
starej exekucie. Podla ndzoru sudu v tomto uzneseni exekucia mala byt zastavena uz 01.01.2020.
Napriek tomu mu boli vykonavané zrazky z déchodku, &im mu exekutorka spdsobila Skodu.

11. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze pokial sud prvej inStancie vec posudil len podla ustanoveni
§ 415, § 420 ods. 1, 3, § 422 Obcianskeho zdkonnika zodpovednosti za 8kodu, ide o nespravne pravne
posudenie. Sud prvej inStancie pravne neposudzoval podla zakonného ustanovenia, ktoré bolo potrebné
na vec aplikovat- § 31 ods. 1, 2 zakona

€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok). Pokial totiz Exekucny
poriadok odkazuje na ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aplikuju sa z neho najma ustanovenia o
spbsobe a rozsahu nahrady Skody. Z tohto dévodu postupom podla

§ 382 CSP odvolaci sud vyzval strany, aby sa vyjadrili k aplikacii § 31 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku
na sudenu vec.

12. Podla § 31 ods. 1 Exeku€ného poriadku exekutor zodpoveda za Skodu, ktord spésobi

v suvislosti s vykonom €innosti podfla tohto zakona. Na zodpovednost exekutora sa vztahuju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Exekutor zodpoveda aj za $kodu, ktoru v suvislosti

s vykonom ¢&innosti podla tohto zakona spdsobi jeho zamestnanec; zodpovednost zamestnanca podla
osobitnych predpisov tym nie je dotknuta.

13. Podla § 31 ods. 2 Exekuéného poriadku exekutor sa zbavi zodpovednosti, ak preukaze, Ze
postupoval s odbornou starostlivostou.

14. Exekutori zodpovedaju za Skodu, ktoru spdsobia pri vykone exekuénej €innosti. Exekuény poriadok
upravuje osobitnu zodpovednost za 8kodu. Predpoklady zodpovednosti su: a) vznik Skody, b) vykon
exekuénej c&innosti, c) pri€inna suvislost. Na zodpovednost za Skodu sa vztahuju ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika. VSeobecna zodpovednost podla

§ 420 Obcianskeho zakonnika, ktory aplikoval sud prvej inStancie, je subjektivhou zodpovednostou,
aj ked sa zavinenie povinného prezumuje. Zodpovednosti za Skodu sa povinny zbavi preukazanim,
Z2e Skodu nezavinil. Zodpovednost za Skodu podlfa Exekuéného poriadku je v3ak objektivhou
zodpovednostou, pretoze exekutor za Skodu zodpoveda bez ohladu na zavinenie. Liberaénym dévodom



v prospech exekutora je, ak preukaze, Ze pri vykone exekuénej &innosti postupoval s odbornou
starostlivostou. Pokial ide o pojem "odborna starostlivost™, ten nie je legislativne vymedzeny, a preto
je potrebné vychadzat

z toho, Ze ma ist o starostlivost, ktord sa beZne v porovnani s obdobnymi exekuénymi konaniami
poskytuje, a teda predstavuje praxou uznavany Standard. Exekuény poriadok nevyzaduje zo strany
exekutora porusenie povinnosti, ktoré je klasickym predpokladom zodpovednosti za $kodu. Skodou sa
rozumie skutoéna $koda a aj usly zisk. Skoda méze vzniknut aj nespravnym dradnym postupom, za
ktory sa povaZuje tiez poruSenie povinnosti suidneho exekutora urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie
v zdkonom ustanovenej lehote, jeho necinnost pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osob.
Poslednym predpokladom zodpovednosti za Skodu je pri¢inna suvislost medzi Skodou a vykonom
exekuénej ¢innosti. Exekutor za Skodu zodpoveda len vtedy, ak poSkodenému vznikla Skoda

v suvislosti s vykonom exekucnej ¢innosti.

15. Vzhlfadom na to, Ze vec medzi stranami z hlfadiska skutkovych okolnosti sporna nebola, odvolaci
sud pochybenie sudu prvej indtancie spoc€ivajuce vo vyluéne v nespravnom pravnom posudeni veci
odstranil v odvolacom konani zakonnym postupom (§ 382 CSP) a stranam umoznil vyjadrit’ sa k aplikacii
prisludného ustanovenia Exeku&ného poriadku.

16. Zalobca k vyzve sudu uviedol, Ze je nadalej presved&eny o nespravnom postupe sudnej exekutorky
v exekuénej veci, ktorym mu bola spésobena Skoda. Z tohto dévodu podal i odvolanie proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie.

17. Zalovana k vyzve sudu uviedla, Ze Zalobcovi nevznikla Ziadna $koda, kedze exekuéné konanie bolo
vedené v sulade so zakonom. Pri exekucii postupovala s odbornou starostlivostou, a rozhodnutie sudu
prvej inStancie povazovala za spravne a zakonné.

18. Ako je uvedené vy3Sie, medzi stranami neboli sporné skutkové okolnosti veci, pricom Zalobca
zisteny skutkovy stav vo svojom odvolani nerozporoval: Zalovana ako sudna exekutorka bola poverena
vykonom exekucie na zaklade rozhodnutia Okresného sudu PovaZzska Bystrica €. k. 4C/798/99 zo dfia
11.07.2000. Dha 22.10.2019 vydala Zalovana prikaz na zacatie exekucie zrazkami zo mzdy a iného
prijmu ako aj exekulny prikaz na vykonanie exekucie zrazkami zo mzdy a iného prijmu Zalobcu a
uhradu trov exekucie. Socialna poistoviia si tento prikaz a exekuény prikaz prevzala dia 30.10.2019 a
nasledne jej dfia 18.11.2019 oznamila, Ze za¢ne vykonavat zrazky z déchodku Zalobcu od 20.01.2020.
Zalobcovi boli vykonané zrazky z déchodku na predmetné exeku&né konanie za obdobie od 20.01.2020
do 19.10.2022 v celkovej vyske 1.415,40 eur, z ktorej sumy bola poukazana opravnenému na uhradu
vymahanej pohladavky suma 1.075,74 eur a na Uhradu trov exekucie bola zau¢tovana suma 339,66
eur. Dia 11.12.2019 bola Zalovanej ako studnej exekutorke dorudena Ziadost Zalobcu o odpustenie
pohladavky zo dfia 09.12.2019, v ktorej Ziadal opravneného o odpustenie jeho pohladavky. Okresny sud
PovaZska Bystrica vydal dfia 28.02.2020 uznesenie €. k. 1Er/1043/2004 - 14, ktorym navrh povinného 1/
na zastavenie exekucie zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie zalobca, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Tren&ine uznesenim &. k. 17CoE/25/2020-23 zo dia 27.08.2020, tak, Ze uznesenie sudu
prvej indtancie zrusil. Ziadostou zo dia 23.06.2022 opéatovne Zalobca Ziadal opravneného v exekuénom
konani o odpustenie urokov. Taktiez medzi stranami nebolo sporné, Ze Okresny sud Povazska Bystrica
uznesenim &. k. 1Er/1043/2004-35 zo dfia 18.08.2022, pravoplatnym dria 04.10.2022, rozhodol tak, Ze
vyrokom I. urg€il, Ze doslo

k zastaveniu starej exekucie a vyrokom Il. zamietol ndvrh na zmenu ucastnika exekuéného konania -
povinného 2/. V ods. 15 tohto uznesenia sud konstatoval, Ze k zastaveniu predmetnej exekucie malo
dojst nadobudnutim ucinnosti zakona ¢&. 233/2019 Z. z. diha 01.01.2020.

19. Odvolaci sud preskiumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo ako i obsah sudneho
spisu a zhodne s nazorom sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zzaloba nie je dévodna, a to z dévodu,
Ze Zalovana preukazala, Ze pri vykonavani exekucie postupovala

s odbornou starostlivostou.

20. Je pravdou, ze Zalobcovi boli zo strany Socialnej poistovne na zaklade prikazu na zacatie exekucie
zrazkami zo mzdy a iného prijmu ako aj exekuéného prikazu na vykonanie exekucie zrazkami zo mzdy
a iného prijmu Zalobcu a Uhradu trov exekucie zo diha 22.10.2019 vykonané zrazky z déchodku od



20.01.2020 do 19.10.2022 v celkovej vySke 1.415,40 eur, pricom pravoplatnym sudnym rozhodnutim
¢. k. 1Er/1043/2004-35 zo dria 18.08.2022, bolo uréené, Ze doslo k zastaveniu starej exekucie podla
z&kona a vyrokom Il. sud zamietol navrh na zmenu ucastnika exekuéného konania - povinného 2/. Sud
v ods. 15 tohto uznesenia kon&tatoval, Ze k zastaveniu predmetnej exekucie malo dojst nadobudnutim
u€innosti zakona €. 233/2019 Z. z. dita 01.01.2020. Z vykonaného dokazovania je ale zrejmé, Ze sudna
exekutorka v exeku€nom konani postupovala v sulade so zakonom a na zaklade vzdy aktualneho stavu
veci, reSpektujuc vSetky prava povinného v exekuénom konani. O uvedenom sveddi i skutonost, Ze
reagovala na podanie Zalobcu, ktory diia 11.12.2019 dorudil Zalovanej Zziadost' o odpustenie pohladavky
zo dna 09.12.2019, toto — povazujuc ho za navrh povinného na zastavenie exekucie - promptne postupila
exekuénému sudu, ktory o fiom rozhodol taktiez ako o navrhu povinného na zastavenie exekucie
uznesenim zo dfia 28.02.2020 (a to bez ohladu na to, Ze odvolaci sud nasledne, uznesenim zo dna
zo dna 27.08.2020

€. k.17CoE/25/2020-23 predmetné uznesenie exekuéného sudu zrudil s ndzorom, Ze nejde o navrh
povinného na zastavenie konania, ale o hmotnopravnu Ziadost' povinného odpustenie dlhu zo strany
veritela, pretoze toto rozhodnutie odvolacieho sudu exekutorka nemohla ku diiu nadobudnutia U€innosti
ZoUNEK predvidat). Pokial za tejto velmi Specifickej procesnej situacie sudna exekutorka az do
rozhodnutia exeku&ného sudu dha 18.08.2022 uznesenim

€. k. 1Er/1043/2004-35 zastavala nazor, Ze ku dfu, ked sa mala exekucia vo veci zastavit

v zmysle ZoUNEK, bolo rozhodované o zastaveni starej exekucie (konanie o tomto navrhu povinného
zacalo dfiom jeho doru€enia dha 19.12.2019) v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ ZoUNEK, nemozno
hovorit o vykonavani exekuénej €innosti bez odbornej starostlivosti vynaloZzenej z jej strany. Zakonny
bol i predchadzajuci postup exekutorky, ktora bezodkladne potom, ako zistila, Ze Zalobca sa stal
poberatelom starobného déchodku, adresovala Socialnej poistovni prikaz na zaCatie exekucie zrazkami
zo mzdy a iného prijmu ako aj exekuény prikaz na vykonanie exekucie zraZzkami zo mzdy a iného prijmu
Zalobcu a uhradu trov exekucie a neméze niest zodpovednost' za to, Ze Socialna poistoviia realizovala
zrazky oneskorene a tieto jej i oneskorene poukazala. Tieto zraZky boli pritom realizované na Uhradu
existujucej, vymahatelnej pohfadavky opravneného, pric¢om doposial nedoslo k jej Uplnému uspokojeniu.

21. Zalovana s poukazom na uvedené v konani uniesla dékazné bremeno a preukazala, Ze pri
vykone exekuénej Cinnosti v ramci exekuéného konania, vedeného na Okresnom sude PovaZska
Bystrica pod sp.zn. 1Er/1043/2004, postupovala v sulade so zakonom, reSpektujuc vSetky prava
opravneného i povinného, a teda konala s odbornou starostlivostou porovnatelnou s obdobnymi
exekuénymi konaniami. Z tohto dévodu bolo potrebné Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

22. Sud prvej inStancie spravne na zaklade § 255 ods. 1 CSP rozhodol o nahrade trov konania podla
zasady zodpovednosti za vysledok (zasada uUspechu) vo veci, ked Uspednej Zalovanej priznal vo i
neuspesnému zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu

100 %, priCom svoje rozhodnutie v tejto Casti jasne a zrozumitelne odévodnil.

23. Zalobca vo svojom odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by boli spésobilé privodit zmenu
napadnutého rozhodnutia v jeho prospech. Vzhfadom na uvedené odvolanie Zalobcu nepovazoval
odvolaci sud za dévodné a rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

24. Odvolaci sud rozhodol i o trovach odvolacieho konania.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27.Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

29. KedZe zalovana bola v odvolacom konani plne uspesna, patril by jej podla § 396



ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. KedZe si v8ak trovy odvolacieho konania neuplatnila a z obsahu
spisu jej ani Ziadne trovy odvolacieho konania nevyplyvaju, odvolaci sud jej ich nahradu nepriznal.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta

(§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



