Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 6P/6/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5820201313

Déatum vydania rozhodnutia: 27.07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Srogoncikova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2020:5820201313.1
Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: S. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u otca, dieta rodi€ov: matky - R. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, G. G., a otca - B. N., nar.
XXXXXX, bytom Z. XXX, v konani o ndvrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia o zmenu upravy
styku, takto

rozhodol:

I.  Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, zamieta.

Il. Ziaden z ugastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 23.6.2020 otec maloletého Zziadal, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym v €asti upravy styku matky so synom zrusi rozsudok Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 4P/15/2019 a nariadi neodkladné opatrenie v zneni , Ze matka je opravnena stretavat
sa so synom kazdy parny vikend v mesiaci v ¢ase od soboty od 11.00 do 17.00 hod. v defi a hodinu na
ktorej sa dohodne so synom a otcom maloletého, s tym, Ze si maloletého prevezme na adrese trvalého
bydliska.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil tym, Ze psychologi¢ka spolo¢nosti
TENENET B.. E. O. vo svojej sprave poukazuje na mieru ohrozenia na vy$Som - strednom stupni pri
osobe maloletého syna a doporucuje, aby sa styk matky so synom nerozSiroval, aby malolety ziskal
pocit istoty a bezpecia, Ze nebude matkou ohrozovany réznymi vyhrazkami a vybuchmi, preto pozaduije,
aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa Uprava povodne dohodnutého stretdvania sa matky
S0 synom zUZi tak ako navrhuje.

3.V konani bolo zistené, Ze rozsudkom tunajsieho sudu v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina &.k.
11CoP/16/2020 zo dfia 30.6.2020, ktory nadobudol pravoplatnost diia 20.7.2020 &.k. 1P/24/2018--803
zo dia 12.12.2019 bolo manZzelstvo rodi¢ov maloletého rozvedené a dieta pochadzajuce z manzelstva
-ml. S. bol na &as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka bola opravnena stretavat
sa s maloletym do 13. 02. 2020 kazdy parny vikend v roku v ¢ase od soboty od 10:00 hod. do 18:00 hod.
a od 13.02.2020 kazdy parny vikend v roku v ¢ase od piatku od 19:00 hod., kedy si matka prevezme
maloletého od otca v X. N. na adrese M. |. XXXX, do nedele do 15:00 hod., kedy maloletého odovzda
otcovi v X. N. na adrese M. |. XXXX.

4. Otec pozadoval neodkladnym opatrenim zmenit rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢.k.
4P/15/2019-179 zo diia 7.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 13.11.2019 a ktorym sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej bude matka opravnena 3 mesiace po ppl. tohto rozsudku stretavat sa
so synom maloletym kazdy parny vikend v roku v €ase od piatku od 19:00 hod., kedy si matka prevezme
maloletého od otca v X. N. na adrese M. |. XXXX, do nedele do 15:00 hod., kedy maloletého odovzda
otcovi v X. N. na adrese M. |. XXXX.



5. Ohladne maloletého prebieha na tunajSom sude aj konanie o vykon rozhodnutia pod sp. zn.
3Em/1/2020, ktory navrh podala matka rovnako ohladne vykonu rozhodnutia ¢ .k. 4P/15/2019-179 zo
dna 7.11.2019, uvedené konanie zatial nie je pravoplatne skonéené, matka navrh na vykon rozhodnutia
podala eSte dia 25.2.2020 z dévodu, Ze syn sa s fou pod vplyvom otca odmieta stretavat a komunikovat'.

6. Z dokladov, ktoré predlozil otec, ako aj zo spravy kolizneho opatrovnika podanej sudu v ramci konania
sp.zn. 3Em/1/2020 bolo zistené, Ze od mesiaca april 2020 v spol. TENENET o0.z. so sidlom M. prebieha
s rodiémi a maloletym 1x tyzdenne stretnutie za u¢elom diagnostického a poradenského procesu, z
ktorého je zrejmé, Ze malolety negativne vnima osobu matky a emocionalne ju odmieta.

7. Podla § 2 ods. 1 zédkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni u€innom od 1.7.2016
(dalej len ,CMP*) na konanie podla tohto zakona (CMP) sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mOze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

11. Podfa § 330 ods. 1 CSP sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenia bude trvat’ len po uréeny &as.

12. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25, § 26 Zakona o rodine sa pouziju primerane.

13. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

14. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyZiva, alebo ked musi byt okamzite vyfaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy. Zakladnym predpokladom
pripustnosti a dovodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a osvedCenie existencie pravneho
vztahu medzi u€astnikmi konania a potreba bezodkladne upravit pomery alebo existencie obavy, Ze
exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej
ochrany a je ur€ené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava
pomerov Uc€astnikov konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspon
osvedcila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nembdzu byt vaZzne pochybnosti, pric¢om tato Uprava sa
musi javit ako naliehava.

15. Jednotlivé osobité neodkladné opatrenia, ktoré su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku
nepredstavuju taxativny vypocCet neodkladnych opatreni, ktoré je mozné nariadit v zmysle Civilného
mimosporového poriadku. V rezime civilného mimosporového konania je mozZné nariadit aj iné
neodkladné opatrenia, ako su uvedené v ust. § 365 az § 368 a to s poukazom na § 2 ods. 1 CMP v
spojeni s § 325 CSP. V uvedenych pripadoch je potrebné pouZitie vSeobecnej Upravy neodkladnych
opatreni v Civilnom sporovom poriadku v reZime civilného mimosporového konania.



16. V danom pripade sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, a to z viacerych
dovodov. Otec pozadoval zmenu Upravy sudneho rozhodnutia €.k. 4P/15/2019-179 zo dna 7.11.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 13.11.2019 , ktoré rozhodnutie upravovalo rozsah a podmienky
styku matky s maloletym synom na obdobie do pravoplatnosti jej rozvodu s otcom maloletého.
Dané rozhodnutie tak bolo pravne uc€inné len do pravoplatnosti rozsudku ¢€.k. 1P/24/2018-803 zo
dna 12.12.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu sp. zn. 11CoP/16/2020 zo dria 30.6.2020,
ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 20.7.2020 a ktorym bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého
rozvedené, pricom zarover boli upravené aj prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému na ¢as po rozvode
ako je uvedené vysSie. Otec tak pozadoval zmenu sudneho rozhodnutia, ktoré v ¢ase rozhodovania
sudu o neodkladnom opatreni uz nebolo pravne ucinné.

Odhliadnuc od tejto skuto€nosti mal sud za to, Ze v dalSom neboli splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia a teda potreba bezodkladnej upravy pomerov. Stretnutia matky so synom
prebiehali od samotného pociatku problematicky, rovnako ako aj ich komunikécia ako vyplyva z SMS
sprav predloZzenych matkou v ramci konania sp. zn. 3Em/1/2020. Vztah medzi nimi bol nastrbeny od
opustenia spolo€nej domacnosti matkou , kde k tejto skuto€nosti bolo vykonané dokazovanie tak v ramci
konania pred rozvodom aj v ramci rozvodového konania, vysledkom €oho bolo, Ze malolety S. bol tak
na ¢as pred rozvodom (rozhodnutie €.k. 3P/21/2019-8 z 5.6.2019), ako aj na &as po rozvode zvereny do
osobnej starostlivosti otca (rozhodnutie sp. zn. 1P/24/2018), s tym, Ze sudom bol stanoveny isty rozsah
stretavania sa matky so synom. Sud ma za to, ze skuto&nost, Ze rodi¢ia kone&ne deklarovali snahu
a ochotu podrobit’ sa odbornému poradenstvu za ucelom zlep8enia vzajomnej komunikacie a vztahov
neznamena, Zze sa u maloletého zmenili pomery, ktoré by bezodkladne zakladali potrebu rozhodnut' o
doteraz upravenom rozsahu stretavania sa matky so synom formou neodkladného opatrenia.
Uvedeny navrh sud posudzoval ako navrh podany otcom pred za¢atim konania o zmenu Upravy styku,
pricom tento navrh sud zamietol z dévodu, Ze mal za to, Zze pomery bezodkladne upravovat’ netreba,
kedZe tieto sa nezmenili z dovodov uvedenych vySsie. Po absolvovani odborného poradenstva, ak
sa vztahy medzi matkou a maloletym neupravia bude na otcovi, aby podal riadny navrh na zmenu
posledného sudneho rozhodnutia, v ktorom konani by sa pripadne riadne preukazovala zmena
podmienok na zmenu doterajSej upravy styku.

17. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP v spojeni s ust. § 58 CMP tak, Ze
ucastnikom nepriznal narok na nahradu trov, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodfovali
priznanie nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP), t.j. na Okresnom sude Namestovo.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1 a 2 CMP).
Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Toto rozhodnutie je vykonatelné doru€enim . (§ 332 ods. 1 CSP).



