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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Z. X., nar.
XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta
rodic¢ov: matky F. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom B., V. XX a otca J. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. 1.,
M. R. V. &. XX, zastipeny Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., so sidlom Nové Zamky,
Podzamska 32, ICO: 36 813 401, o navrhu otca na Upravu prav a povinnosti k maloletej a o nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sidu Nové Zamky zo dna 15.
juna 2020, ¢. k. 8P/10/2020-53, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal docasného zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti, zaviazania
matky na platenie vyzivného na maloletu vo vyske 50 eur mesacne a urCenia matke styku s maloletou,
na ¢as do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Uprave prav a povinnosti k malolete;.

2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 324 ods. 1 CSP, § 325 ods. 1 a 2 CSP, § 329
ods. 1 a2 CSP, § 330 ods. 1, 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a § 360 ods.
1 a 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*). V odévodneni svojho uznesenia uviedol,
Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia nebol opodstatneny, pretoZze v danom pripade
neboli ohrozené alebo porusené prava maloletej. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemal
preukazané takeé okolnosti, ktoré by preukazovali naliehavost’ a akutnost potreby do¢asnej Upravy prav a
povinnosti k maloletej. Zo Setrenia pomerov zistil, Ze bola zabezpelena riadna starostlivost o maloletu zo
strany matky aj zo strany otca a nehrozilo jej Ziadne bezprostredné nebezpecéenstvo. Matka s maloletou
byvala v spolo¢nej domacnosti u svojej matky (v €ase Setrenia sa s maloletou zdrziavala u navrhovatela),
vyziva maloletej bola tiez zabezpe€ena u matky, ktora pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 295 eur
mesacne. Dodal, Ze navrhovatel podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s navrhom na
Upravu prav a povinnosti k maloletej, v ktorej vykona riadne dokazovanie, pricom bude skumat vsetky
rozhodujuce skutoénosti ohlfadom citovych vazieb maloletej k rodi€om, aby to bolo v jeho prospech a v
jeho najlepdom zaujme. Vzhladom na to, Ze nebola osved&ena dévodnost a akutnost navrhovaného
neodkladného opatrenia a neboli splnené zakonné podmienky pre jeho nariadenie, navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

3. Uznesenie sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim otec z dévodov podfa ust.
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. V dbvodoch svojho odvolania uviedol, Ze dostatoénym spdsobom
preukazal potrebu doCasného zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti. Tvrdil, Ze z vykonaného
dokazovania vyplyva skuto¢nost, Ze matka poziva alkohol a pod vplyvom alkoholu je nespolahliva, ako
i skuto€nost, Ze maloleta ostavala v jeho starostlivosti a vie sa o maloletu riadne postarat. Uviedol, Ze



matka proti jeho vOli odviedla maloletu z jeho domacnosti a styk s maloletou nemaju upraveny, matka mu
dieta odmieta dat. Zvyraznil, Ze maloleta Zila od narodenia v Z. |., ktoré mesto je jej obvyklym pobytom
a matka ju zobrala do B. proti jeho vdli. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti zastal nazor, Ze maloleta by
mu mala byt do&asne zverena, o dieta sa vie riadne postarat, maloleta aj bola v jeho starostlivosti, Zije
v mieste pobytu dietata v byte, kde maloleta vyrastala a kde ma stale vytvorené riadne podmienky pre
vychovu. Dodal, Ze ak sud dospeje k zaveru, Ze maloleta mu nema byt doCasne zverena, je namieste
aby bol sudom upraveny styk rodi¢ov s maloletou tak, Ze si rodi¢a budu maloletu striedat’ po tyZdhoch,
vzdy v nedelu o 10 hod. a zabezpecovat starostlivost’ o fiu budu striedavo. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil a nariadil neodkladné opatrenie do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej, ktorym zveri docasne maloletu do jeho osobnej starostlivosti a matke uloZi
povinnost’ prispievat na vyzivu maloletej sumou vo vySke 50 eur mesacne vzdy do 15-teho dna toho-
ktorého mesiaca s tym, Ze zastupovat a spravovat’ majetok maloletej st opravneni obaja rodicia. Ziadal
upravit styk matky s maloletou tak, Ze matka bude opravnena stretavat sa s maloletou kazdy parny
vikend a to od soboty 9 hod. do nedele 17 hod., po€as pracovného tyZdna kazdy utorok a Stvrtok od 15
hod. do 18 hod. s tym, Ze matka bude povinna v stanovenom ¢ase maloletu prevziat' v bydlisku otca a v
stanovenom &ase ju na to isté miesto vratit. Alternativne, ak sud dospeje k zaverom, Ze niet dévodu na
zmenu napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie, navrhol, aby odvolaci sud neodkladnym opatrenim
upravil stretavanie sa rodi¢ov s maloletou dcérou tak, Ze rodicia budu poskytovat’ starostlivost o maloletu
striedavo tak, ze otec v parnom tyzdni, po&nuc nedelou neparneho tyzdna od 10 hod. do nedele parneho
tyZzdia do 10 hod. a matka v neparnom tyZzdni po€nuc nedelou parneho tyZdfia od 10 hod. do nedele
neparneho tyZdra do 10 hod.

4. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka pisomnym podanim, v ktorom uviedla, Ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia povaZuje za neopodstatneny, pretoze navstevuje protialkoholicki poradfu.
Zvyraznila, Ze maloletl od marca vidal cez videohovor z dovodu krizového stavu v dosledky Sirenia
virusu Covid-19 a po uvolneni nariadeni maloleta bola u otca. Otec jej maloletd odmietol vratit. Otec na
vyZivu maloletej neprispieva a otcovi v styku s maloletou nebrani. Navrhla napadnuté uznesenie potvrdit.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie otca mal. deti v intenciach §
65 - 67 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie otca nie je dovodné.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po&as konania a po jeho skon&eni, sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie (§ 329
ods. 2 CSP).

12. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

13. V zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie mdze
sud nariadit v dvoch pripadoch, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava z
ohrozenia exekucie, priCom tak mdze ucinit pred za€atim konania, pofas konania a tiez po jeho
skonCeni. Neodkladné opatrenie umoziuje pruzne riedit situaciu, ked je potrebny urychleny zasah
sudu. Je jednym zo zabezpec€ovacich instititov v civilnom procese a jeho zabezpeCovacia funkcia



sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom,
ktoré by mohli pred zacatim konania alebo uz v za¢atom konani nastat. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad pozZiadavku uplnosti skutkovych zisteni z dbévodu, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia ma do¢asny neodkladny a predbezny charakter. V désledku toho
sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci
samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nemusia byt preukazané dbkazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpokladal, Ze by pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni by mal sud vykonavat dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia
je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto docasné
opatrenie aspori osvedcéené.

14. Takyto postup sudu predpoklada platna uprava sledujuca tym dosiahnutie u€elu pravneho institutu
neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyZzadujuce okamzity zasah sudu.
Ak by sa v konani o nariadeni neodkladného opatrenia malo trvat' na poziadavke riadneho vykonania
hodnotenia dokazov, mohol by byt G&el tohto procesného institutu zmareny, pretoze zakladnymi znakmi
neodkladnych opatreni su ich doCasnost a provizérnost. Najma atribut provizérnosti je potrebné
mimoriadne vyzdvihnut, pretoZze uz zo samotného oznacenia ,neodkladné opatrenie® vyplyva, Ze nejde o
kone&nu a definitivnu pravu vztahov medzi u€astnikmi, Ze nariadenim neodkladného opatrenia neziska
ani jeden z u&astnikov silnejSie postavenie a tieZ neziskala prava, o ktorych sa ma rozhodnut az v
buducnosti, ale sa nim doCasne, predbezne a neodkladne upravuje urcity okruh vztahov. Do¢asnou
upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti
u€astnikov, ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej Upravy v
neskorSom konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak.

15. Predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho dosledky a zanik je potrebné skumat
z hfadiska ust. § 324 a nasl. CSP a § 360 a nasl. CMP. Naviac neodkladné opatrenie mozno nariadit
len pokial nie su splnené podmienky pre kone&né rozhodnutie, pri¢om svoje opodstatnenie straca, len
€o sud poskytne porusenym alebo ohrozenym pravam definitivnu ochranu. Neodkladné opatrenia sa
podla ich obsahu nariaduju v sulade s ust. § 325 ods. 1 CSP, § 360 a nasl. CMP, alebo v sulade s
inym zakonom, napr. Zakonom o rodine. V konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti, ktorych
ucelom je v prvom rade ochrana mal. deti, sud na zaklade vlastnych zisteni uvazi, ¢i su splnené vSetky
zakonné podmienky na nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia.

16. V preskimavanej veci otec maloletej podal navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletej Z. X.
tak, Zze bude zverena do jeho osobnej starostlivosti, zo strany bude uréené vyzivné a upraveny styk
matky s maloletou. Spolu s ndvrhom podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na ¢as do
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ktorym Ziadal malolett do¢asne zverit’ do jeho
osobnej starostlivosti a matku zaviazat’ na platenie vyzivhého na maloletd vo vySke 50 eur mesacne
a urit matke styk s maloletou. Navrh podal z dévodu, Ze v polovici marca 2020 sa matka maloletej
spolu s maloletou odstahovala zo spolo¢nej domacnosti k svojej matke do B., navrhovatel s matkou
maloletej uz neziju v spolo€nej domacnosti a na starostlivosti o maloletu sa nevedia navzdjom dohodnut.
Za dbvody hadok a nezh6d medzi rodi€mi oznacil problém matky s alkoholom, pri€om o neustélych
incidentoch a hadkach sved¢ia aj uradné zaznamy z policie pripojené k navrhu. Od doby, ako matka
spolu s maloletou odiSla zo spolo€nej domacnosti sa otec s maloletou kontaktuje len prostrednictvom
videohovorov, pretoze matka mu neumozriuje sa s maloletou stykat. Otec prezentoval nazor, Zze o
maloletd sa nemézZe starat matka, ktor& ma problém s alkoholom, navySe maloleta aktualne Zije v
neistom a nestabilnom prostredi, pri€om na strane matky mozno oCakavat aj skratové riedenie. Vyjadril
ochotu zriect sa aj prace a ist na rodi€ovsku dovolenku a so starostlivostou o maloletd by mu pomahala
jeho matka. Naliehavu potrebu nariadenia neodkladného opatrenia vzhliadol v tom, Ze matka malolete;j
neposkytuje dostatoénu starostlivost, holduje alkoholu a z jej spravania mozno usudzovat', Ze v stave
opitosti zavaznym spdsobom pochybi pri vychove maloletej, zanedba starostlivost’ alebo neustriehne
maloletu.

17. Uvodom odvolaci sud po preskumani obsahu spisu, vyjadreni otca a matky v konani, ako aj
vyjadrenia v Setreni pomerov koliznym opatrovnikom, uvadza, Ze v danej veci sa sud prvej inStancie pri
svojom rozhodovani riadil zhora uvedenymi zdsadami a principmi, pri€¢om v tomto smere aj v potrebnom
rozsahu zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho i spravne pravne zavery. Nakolko odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, vyuZijuc postup podla § 387 ods.



2 CSP sa obmedzuje len na skonStatovanie ich spravnosti. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia len zvyraziuje, Ze maloleta pochadza zo spoluZzitia rodi€ov, ktori spolu Zili pred narodenim
maloletej asi do polovice marca 2017, kedy sa matka s maloletou odstahovala k svojej matke do B.. V
konani bolo Setrenim pomerov preukazané, ze v domacnostiach oboch rodiCov su vytvorené vhodné
podmienky na starostlivost’ a vychodu maloletej, matka vo svojich vyjadreniach jej problém s alkoholom
nepoprela, avSak uviedla a preukazala, Ze podstupuje pomoc zo strany odbornikov. Nedostatky v
starostlivosti maloletej z obsahu spisu nevyplyvaju, prava maloletej nie su ohrozované ani poruSované,
ako spravne konstatoval i sud prvej inStancie. maloletd byva spolu so svojou matkou u starej matky,
je zabezpecena riadne jej vyziva. Matka pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 295 eur mesacne. Ako
spravne konstatoval sud prvej inStancie otec Ziadnym spésobom neosveddil relevantné skutonosti,
ktoré by preukazovali naliehavost a akutnost' potreby doasnej Upravy prav a povinnosti k maloletému
dietatu. Je nutné dodat, Ze v konani vo veci samej sa budu Setrit pomery rozhodné pre rozhodnutie
vo veci samej, avSak v konani o nariadeni neodkladného opatrenia v starostlivosti matky o maloletu
neboli zistené Ziadne nedostatky. Za tejto situacie, aj podla nazoru odvolacieho sudu, v konani neboli
osvedCené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, momentalne je o maloletd
riadne postarané, a preto nebolo potrebné, aby sud upravoval pomery neodkladnym opatrenim. Je
ale tiez potrebné mat’ na pamati, Zze takato Uprava styku je len doasného charakteru a o pravach a
povinnostiach rodi€ov k maloletej bude rozhodnuté az vo veci samej. Prave preto, Ze ide iba o do¢asnu
upravu pomerov U€astnikov konania, nebolo Ulohou odvolacieho sudu zaoberat’ sa vdetkymi u€astnikmi
tvrdenymi skutoCnostami, pretozZe tieto sa tykaju veci samej a maju vyznam pre konec¢né rozhodnutie,
z ktorého dbévodu sa nimi bude zaoberat’ konajuci sud v ramci zistovania skutkového stavu potrebného
pre rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej.

18. Odvolaci sud tak zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze neboli spinené podmienky
predpokladané citovanou zakonnou Upravou pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bola
maloleta do€asne zverena do osobnej starostlivosti otca, ked' v konani nebola osved€ena akutna potreba
docasnej Upravy pomerov v tomto smere. Spravne preto sud prvej inStancie navrh otca zamietol.

19. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud mézZe nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
podla § 379 ods. 1 a 2 CMP, méze mu sud ulozit pokutu do 1.000 eur (§ 382 ods. 1 CMP) a to opakovane
za kazdé poruSenie povinnosti vyplyvajlucej z rozhodnutia (§ 382 ods. 1 CMP).

Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, a ak to povaha veci pripusta,
sud moze rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu rodi€ovského prispevku povinnému
podla osobitného predpisu a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podla
osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Ak Ukony a opatrenia sudu smerujuce k dobrovofnému splneniu povinnosti zostali bezvysledné, sud
vykon rozhodnutia uskuto¢ni (§ 384 ods. 1 CMP).



