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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci zalobkyne: 8. Q., K.. XX.XX.XXXX, I. O. W. H. XXX/
XX, XXXXX B. K. I. zastupena WEBBER LEGAL, s.r.0., so sidlom Na rozhliadke 2, 831 01 Bratislava
- mestska &ast Nové Mesto, ICO: 50 680 552 proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

|. Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy a inych prijmov Zalobkyne v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere oznadenou ako Ziadost o aktivaciu Karty T-Mobile &. 11870319
uzatvorenou medzi Zalobkyfiou a V§eobecna tverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom:
Mlynské nivy 1, Bratislava 829 90, ICO: 31320155, zapis v registri: Obchodny register Okresného stdu
Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka Cislo: 341/B diha 02.12.2005, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo
veci same;j.

Il. Sud uklada zamestnavatelovi zalobkyne: Spojena $kola, Budovatelska 1309, 093 01 Vranov nad
Toplou, povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy a inych prijmov Zalobcu podla dohody o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov diZnika, obsiahnutej v zmluve o spotrebitelskom Uvere oznacenou
ako Ziadost o aktivaciu Karty T-Mobile &. 11870319 uzatvorenou medzi Zalobkyfiou a VSeobecna
Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom: Mlynské nivy 1, Bratislava 829 90, ICO:
31320155, zapis v registri: Obchodny register Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka &islo: 341/
B dna 02.12.2005, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

Il. Sud uklada zalobkyni v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat proti zalovanému navrh
vo veci samej o urenie neplatnosti zmluvnej podmienky dojednanej v bode 31 pism. f) Obchodnych
podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V§eobecnou uverovou
bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Slovenské kreditné karty, a.s., ktoré tvoria su€ast zmluvy o
spotrebitelskom Gvere oznadenej ako Ziadost o aktivaciu Karty T-Mobile &. 11870319 uzatvorenej diia
02.12.2005 medzi zalobkyriou a Veobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom:
Mlynské nivy 1, Bratislava 829 90, ICO: 31320155, zapis v registri: Obchodny register Okresného stdu
Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka Cislo: 341/B v zneni: ,Ak klient napriek vyzve nezaplati Povinnu splatku a
ostatné splatné Ciastky v stanovenej lehote, Banka ma pravo vyuzit jeden alebo viacero z nasledovnych
prostriedkov: f) uplatnit si pohladavku formou zrdzok zo mzdy Klienta, s €¢im Klient podpisom Zmluvy
suhlasi.”

IV. Zalobkyni priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, s tym, Ze o

vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim.

odovodnenie:



1. Zalobkyha sa podanym navrhom domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu zraZok zo mzdy a inych prijmov Zalobcu v suvislosti
so zmluvou o spotrebitelskom Gvere oznadenou ako Ziadost o aktivaciu Karty T-Mobile &. 11870319
uzatvorenou medzi Zalobcom a V8eobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom:
Mlynské nivy 1, Bratislava 829 90, ICO: 31320155, zapis v registri: Obchodny register Okresného stdu
Bratislava |, oddiel: Sa, vliozka Cislo: 341/B dria 02.12.2005, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej. Dalej sa domahala uloZenia povinnosti zamestnavatelovi Zalobcu: Spojena $kola, Budovatelska
1309, 093 01 Vranov nad Toplou, zdrzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy a inych prijmov Zalobcu
podla dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov diZznika, obsiahnutej v zmluve o spotrebitelskom
Uvere oznadenou ako Ziadost o aktivaciu Karty T-Mobile &. 11870319 uzatvorenou medzi Zalobcom
a VSeobecna uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom: Mlynské nivy 1, Bratislava
829 90, ICO: 31320155, zapis v registri: Obchodny register Okresného stdu Bratislava |, oddiel: Sa,
vlozka Cislo: 341/B dnia 02.12.2005, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Zaroven
sa domahala uloZenia povinnosti Zalobkyni v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat
proti Zalovanému navrh vo veci samej o uréenie neplatnosti zmluvnej podmienky dojednanej v bode
31 pism. f) Obchodnych podmienok pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo€nostou Slovenské kreditné karty, a.s., ktoré
tvoria sudast zmluvy o spotrebitelskom Gvere oznadenej ako Ziadost o aktivaciu Karty T-Mobile &.
11870319 uzatvorenej dfia 02.12.2005 medzi Zalobcom a VSeobecna Uverova banka, a.s.; skrateny
nazov: VUB, a.s., so sidlom: Mlynské nivy 1, Bratislava 829 90, ICO: 31320155, zapis v registri:
Obchodny register Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vloZka &islo: 341/B v zneni: ,Ak klient napriek
vyzve nezaplati Povinnu splatka a ostatné splatné Ciastky v stanovenej lehote, Banka ma pravo vyuZit
jeden alebo viacero z nasledovnych prostriedkov: f) uplatnit’ si pohladavku formou zrazok zo mzdy
Klienta, s &im Klient podpisom Zmluvy suhlasi.“ Ziadala priznat plnd nahradu trov konania. Podany
navrh na vydanie neodkladného opatrenia Zalobkyfa odévodnila tym, Ze medzi Zalobcom ako dlznikom
a spolo¢nostou Veobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom: Mlynské nivy
1, Bratislava 829 90, ICO: 31320155, zépis v registri: Obchodny register Okresného stdu Bratislava
I, oddiel: Sa, vloZka E&islo: 341/B ako pdvodnym veritelom doS$lo dfia 02.12.2005 k uzavretiu zmluvy
o spotrebitelskom Uvere oznadenej ako Ziadost o aktivaciu Karty T-Mobile &. 11870319, predmetom
ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru zo strany pévodného veritela v prospech Zalobcu (dalej
len ,Zmluva®). V bode 31 Obchodnych podmienok pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych V8eobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Slovenské kreditné
karty, a.s., ktoré tvoria su€ast zmluvy je obsiahnutd Dohoda o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov (§
551 Ob&. zakonnika v platnom zneni) v tomto zneni: ,Ak Klient nezrealizuje uhradu Povinnej splatky,
Spravca ho vyzve na jej vyrovnanie. Zaroven ma pravo zablokovat’ Hlavnu kartu aj Dodatkovu kartu.
Ak klient napriek vyzve nezaplati Povinnu splatka a ostatné splatné Ciastky v stanovenej lehote, Banka
ma pravo vyuzit jeden alebo viacero z nasledovnych prostriedkov: a) znizit Uverovy ramec na nulu, b)
vyhlasit’ cely DIzny zostatok za okamZite splatny, c) domahat sa vratenia a skongit platnost Hlavnej a
Dodatkovej karty, d) uspokoijit' svoju pohladavku z poskytnutého zabezpecenia, e) vykonat inkaso svoje;j
pohladavky z ktoréhokolvek bankového uctu Klienta vedeného Bankou, f) uplatnit’ si pohfadavku formou
zrazok zo mzdy Klienta, s ¢im Klient podpisom Zmluvy suhlasi, g) vymahat pohfadavku sudnou cestou.*
Listom zo diia 19.06.2020 Zalovany predlozil Ziadost o vykonavanie zraZzok zo mzdy platitelovi mzdy
Zalobcu, Spojena $kola, Budovatelska 1309, 093 01 Vranov nad Toplfou a vyzval ho na vykonavanie
zrazok zo mzdy na zéklade priloZzenej kdpie Zmluvy, sucastou ktorej je dohoda o zraZzkach zo mzdy
a z inych prijmov uzavreta podla ust. § 551 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni. Nakolko sa vo
veci jedna o sp. uver vo forme kreditnej karty, z predloZenej Ziadosti ani len nie je mozné overit, Ci
tvrdenia Zalovaného v nej su spravne, kedZe k Ziadosti nebol predlozeny Ziaden prehlad Eerpani a uhrad
a ide teda o jednostranné tvrdenie Zalovaného. NavySe, zo Ziadosti vyplyva, Ze pohladavka bola na
Zalovaného postupena dnia 07.06.2013 a je teda viac ako pravdepodobné, Ze vymahana pohladavka je
preml&ana a teda Zalovany postupuje v priamom rozpore s ust. § 54a Ob&ianskeho zakonnika Zalobkyra
poukazala na ust. § 52 Obcdianskeho zakonnika ucinného v &ase uzatvarania zmluvy (02.12.2005) a
tieZ na prechodné ustanovenia v § 879f ods. 3 Obcgianskeho zakonnika. Uviedla, Ze v Case uzatvarania
Zmluvy platil zakon €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého Zmluva medzi Zalobcom a
pravnym predchodcom Zalovaného bola tzv. spotrebitelskou zmluvou podfa ust. § 23a ods. 1 citovaného
zakona. Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje pre Zalobkyriu ako spotrebitefa podla zakona ¢&.
634/1992 Zb., ako aj podla Obgianskeho zakonnika neprimeranu a neprijatelnd, a teda neplatnd zmluvnu
podmienku. Vymedzenie zabezpelovanej pohfadavky a rozsahu zrazok zo mzdy v Zmluve uzatvorene;j
dria 02.12.2005 medzi Zalobcom ako dlznikom a pévodnym veritelom je neurgité, nepresne uréené, a



tym padom neplatné. Dohoda o zrazkach zo mzdy je neprimerana poziadavka Zalovaného disponovat' s
majetkom Zalobcu, ktora nespifia kritéria podla § 34 Obgianskeho zakonnika (dalej ,0Z*), a to oznadenie
pohfadavky (vo vztahu ku konkretizacii platitefa mzdy), o ktoru i$lo a urenie rozsahu zrazok zo mzdy.
Subjektom, ktory ma v kone¢nom désledku pravo uréovat vysku mesaénych zrazok zo mzdy, bude
takmer vzdy Zalovany, nakolko miera jeho prava vo&i Zalobcovi v stvislosti s mierou povinnosti diZznika
zabezpecuje jeho takmer Uplni dominanciu v tomto zmluvnom vztahu bez existencie akejkolvek kontroly
pri vykonavani jeho domnelych prav, ¢o sa v pripade Zalobcu prejavuje poZziadavkou Zalovaného na
sumu 2978,43 eur, ktora vyplyva z listu Zalovaného zo dfia 19.06.2020, ktory predloZil zamestnavatelovi
Zalobcu ako Ziadost' o vykonavanie zrazok zo mzdy. Zaroveni, Zalobca uvadza, Zze dohoda o zrazkach
zo mzdy s nim nebola vopred individualne dojednana, musel ju akceptovat ako sucast zmluvy o
Uvere, inak by mu uver poskytnuty nebol. Ide o formularova (typovu) zmluvu spésobujiucu znaénu
nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech Zalobcu ako spotrebitela, resp. jedna sa o
neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran. Zmluva je zmluvou formularovou, ktorej obsah Zalobca nemohol menit,
mohol ju len ako celok prijat alebo len ako celok odmietnut (rozsudok SD EU vo veci C-147/16, body
26.-28. odévodnenia: ,26. ... je potrebné pripomenut, Ze podfa ustalenej judikatury systém ochrany
zavedeny smernicou 93/13 vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroven
informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené predajcom alebo
dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky z 9. novembra 2010, VB Pénzugyi
Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, bod 46 a citovana judikatura; z 21. februara 2013, Banif Plus Bank,
C-472/11, EU:C:2013:88, bod 19 a citovana judikatura, ako aj zo 7. decembra 2017, Banco Santander,
C-598/15, EU:C:2017:945, bod 36 a citovana judikatara). 27 Sudny dvor takisto rozhodol, Ze vzhladom
na toto nerovné postavenie jednej zo zmluvnych strdn ¢lanok 6 ods. 1 tejto smernice stanovuje, Ze
nekalé podmienky nie su pre spotrebitela zavazné. Ako vyplyva z judikatury, ide o kogentné ustanovenie
smerujuce k nahradeniu formalnej rovnovahy medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, ktoru
nastolila zmluva, skuto€nou rovnovahou, ktord ma znovu zaviest rovnost medzi zmluvnymi stranami
(rozsudky z 9. novembra 2010, VB Pénzlgyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, bod 47 a citovana
judikatura; z 21. februara 2013, Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, bod 20 a citovana judikatura,
ako aj z 26. januara 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, bod 41 a citovana judikatura).28
Sudny dvor zdéraznil, Ze s cieflom zabezpedit tuto ochranu mdze byt nerovny stav medzi spotrebitefom
a predajcom alebo dodavatelom kompenzovany iba pozitivnym zasahom, nezavislym od samotnych
zmluvnych stran (rozsudky z 9. novembra 2010, VB Pénzugyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, bod 48
a citovana judikatura; z 21. februara 2013, Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, bod 21 a citovana
judikatura, ako aj zo 14. aprila 2016, Sales Sinués a Drame Ba, C-381/14 a C-385/14, EU:C:2016:252,
bod 23 a citovana judikatura).“.) Dohoda o zraZkach zo mzdy vyplyva priamo z uzatvorenej typove;j
Zmluvy zo dha 02.12.2005, ktoru Zalobca mohol bud podpisat, alebo odmietnut ako celok, pricom
nemohol ovplyvnit spdsob zabezped&enia pohladavky. Najma z toho dévodu ma Zalobca za to, Ze je
tu namieste, aby sud vyhovel Zalobcom navrhovanému neodkladnému opatreniu, nakolko tu existuje
dévodna obava zhor$enia celkového, najméa majetkového postavenia Zalobcu a uvadzana podmienka
celkom je celkom jednoznacne v hrubom nepomere medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran
v neprospech Zalobcu, kedZe je to vyluéne Zalovany, ktory uréuje, v akej vysSke Ziada plnenia od
zamestnavatela Zalobcu, a navyse vSetky plnenia uspokojuje aj proti samotnej véli Zalobcu. Prejav véle
Zalobcu pri uzatvarani tverovej zmluvy smeroval k inému nasledku nez uzavretiu Dohody o zraZkach zo
mzdy. Zalobca uzavrel zmluvu s cielom ziskat finanéné prostriedky. Uvedenou zmluvou pévodny veritel
vnutil predtlaéenym formularom Zalobcovi aj iny Ukon nez ten, ktory bol v sfére jeho zaujmu a vplyvu,
a to uzatvorenie Dohody o zraZzkach zo mzdy, hoci Zalobca nemal vélu tuto Dohodu uzavriet a navyse
nemal ani realnu moznost obsah formularovej zmluvy ovplyvnit resp. niektoré zo zmluvnych dojednani
vylugit. Je potrebné si uvedomit, Ze Zalobca sa pri realizacii Dohody o zraZkach zo mzdy dostava
do pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom reprezentovanym
prijmom dosahovanym za vykon svojej pracovnej €innosti. NavySe, pri zraZkach zo mzdy nie je mozné
preverit, i su zo mzdy zrazané len tie finanéné naroky, ktoré dodavatefovi aj prinalezia a nie aj tie, na
ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitelskej zmluvy.
In&titut Dohody o zréZkach zo mzdy umozriuje veritelovi dosiahnut’ uspokojenie pohlfadavky siahnutim na
majetok dlZznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom €i inou nezdvislou institdciou. V podstate ide
o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem
iného aj o otazku, €i dih existuje a v akej vySke. Vysku dlhu veritel sam diktuje, vykonavaju sa zrazky
zo mzdy dIznika a dIZnik nema moznost’ ich priamo zastavit. DIznik je tak vystaveny jedine konaniu a



rozhodovaniu podnikatela naviac zainteresovaného vo vlastnej veci a o vlastnom zisku. Tieto okolnosti
opodstatfiuju obzvlast obozretnost pri vykonavani ex offo sudnej kontroly €estnosti dohody o zrdZkach
zo mzdy. Predformulovany suhlas spotrebitela, formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou
nemozno za ziadnych okolnosti povazovat za nalezity a individualny prejav vble spotrebitela s Ukonom,
na ktory sa tento vyslovne pozaduje. Vykon zréZok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha
nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel mbze byt vystaveny neprimeranému konaniu
zo strany dodavatela, rovnako prihliadnuc na skuto&nost, Ze podstatnym znakom Dohody o zraZkach
zo mzdy je pisomny suhlas diZnika s vykonavanim zraZok z jeho mzdy. Zalobkyria poukézala na pripad
Marcinova/ POHOTOVOST, C-30/12, kde z pripomienok Eurépskej komisie vo vztahu k vykladu &lanku
17 a 38 Charty zakladnych prav Eurépskej unie a ¢lanku 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
vyplyva, Ze dohody o zraZkach zo mzdy predstavuju Uskalie v tom, Ze na ich zaklade mézu byt zo
mzdy diZznika uspokojené aj tie Easti pohladavky veritela, ktoré sa zakladaju na nekalych podmienkach
uvedenych v zmluve o spotrebitefskom uUvere. Zamestnavatel a ani dlznik nemaju moznost tieto
zrazky jednostranne zastavit. Odkézala tieZ na Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn.
11Co/87/2018 zo diha 26.04.2018 a Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 15C0/345/2016
zo diia 14.09.2016, ktoré sa zaoberali tou istou problematikou vydania neodkladného opatrenia vo
vztahu k nevykonavaniu zrazok zo mzdy Dohodu o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov inkorporovanu
v Zmluve zo diia 02.12.2005 je nutné povazovat, konkrétne v bode 31 Obchodnych podmienok pre
vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V8eobecnou Uverovou bankou, a.s. v
spolupraci so spolo€nostou Slovenské kreditné karty, a.s. za neplatné dojednanie, pri€¢om Zalobkyna
odkazala aj na zavery rozsudku Krajského sudu v Trenc&ine, sp.zn. 5C0/934/2015 zo dfia 29.06.2016.
Zalobkyni tak neostava ina moznost, ako podat tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na
sud, nakofko je tu pre fiu nebezpecenstvo bezprostrednej ujmy, ktora spociva v pokracovani vykonu
zrazok zo mzdy na zaklade neplatnej dohody o zraZkach zo mzdy. Navy$e povinnost zamestnavatela
Zalobcu vykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu uz vznikla zamestnavatelovi Zalobcu, a to predloZenim
Ziadosti Zalovaného o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu ako i predloZzenim Zmluvy, v ktorej je
dohoda o zréZkach zo mzdy inkorporovana. Ustanovenie § 551 OZ Uplne jasne ukladd zamestnavatelovi
povinnost, nie moznost’ vykonavat zrazky zo mzdy svojho zamestnanca a poukazovat ich veritelovi.
(k tomu pozri aj rozsudok NS CR z 19.12.2007, sp.zn. 25 Cdo 140/2006). Sud musi prihliadnut’ aj na
preventivhu povahu neodkladného opatrenia, ktorym sa ma zabranit podstatnému zhorSeniu postavenia
Zalobcu vykonavanim neodévodnenych zrazok zo mzdy s prihliadnutim na obsah uzavretej zmluvy.
V pripade, ak by nedo$lo k nariadeniu neodkladného opatrenia, zamestnavatel by vykonaval zrazky
zo mzdy (po uspokojeni pohfadavok so skor§im poradim) a vznika nezanedbatelné nebezpecenstvo,
Ze celkova suma by podstatne prekrogila sumu, ktord ma Zalobca Zalovanému zaplatit. Vydanim
neodkladného opatrenia su chranené prava spotrebitela ako slabsieho u€astnika zmluvy v porovnani s
dopadom na Zalovaného ako silnej$ej zmluvnej strany.

2. Z predlozenej spotrebitelskej zmluvy oznadenej ako Ziadost o aktivaciu Karty T-Mobile z 2.12.2005,
uzavretej medzi Zalobkyrfiou ako diznikom a spolo&nostou VSeobecna Uverova banka, a.s.; skrateny
nazov: VUB, a.s., so sidlom: Mlynské nivy 1, Bratislava 829 90, ICO: 31320155, zapis v registri:
Obchodny register Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vioZka €islo: 341/B ako pévodnym veritelom
vyplyva, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru zo strany povodného veritela v
prospech Zalobkyne, a to vo forme Gverového ramca vo vySke 1095,40 eur (33.000,- Sk) pri schvalene;j
Standardnej mesacnej splatke 36,51 eur (1100,- Sk).

3. Podlfa bodu 31 Obchodnych podmienok pre vydanie a pouZzivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo€nostou Slovenské kreditné karty,
a.s., ak Klient nezrealizuje uhradu Povinnej splatky, Spravca ho vyzve na jej vyrovnanie. Zaroven ma
pravo zablokovat’ Hlavnu kartu aj Dodatkovu kartu. Ak klient napriek vyzve nezaplati Povinnu splatka a
ostatné splatné Ciastky v stanovenej lehote, Banka ma pravo vyuZit jeden alebo viacero z nasledovnych
prostriedkov: a) znizit Uverovy ramec na nulu, b) vyhlasit cely DIZny zostatok za okamzite splatny,
c) domahat sa vratenia a skon it platnost Hlavnej a Dodatkovej karty, d) uspokojit' svoju pohladavku
z poskytnutého zabezpedlenia, e) vykonat inkaso svojej pohfadavky z ktoréhokolvek bankového ué&tu
Klienta vedeného Bankou, f) uplatnit' si pohfadavku formou zrazok zo mzdy Klienta, s ¢im Klient
podpisom Zmluvy suhlasi, g) vymahat pohfadavku sudnou cestou.

4. Ako vyplyva z listu Zalovaného zo diia 19.06.2020 adresovaného platitelovi mzdy Zalobkyne Spojena
8kola, Budovatel'ska 1309, 093 01 Vranov nad Toplou, Zalovany ozndmil, Ze na zaklade Zmluvy o



postupeni pohladavky zo difia 07.06.2013 v sulade s ust. § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika,
postupila spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. pohfadavku vyplyvajucu zo zmluvy &. 11870319,
s jej prisluSsenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o. V
zmysle §551 Obg¢ianskeho zakonnika vyzval zamestnavatela Zalobkyne na zaklade predloZenej dohody
na realizaciu zrazok zo mzdy alebo iného prijmu Zalobkyne. Predmetné ustanovenie neopraviiuje
zamestnavatela ako platitefa mzdy posudzovat predloZzenu dohodu, ani odmietnut’ vykonavat' zrazky
zo mzdy na jej zaklade. Povinnost vykonavat' zrazky zo mzdy taktiez vyslovne zakotvuje § 131 ods. 3
Zakonnika prace. Pohladavky Zalovaného predstavuje 2 978,43 eur.

5. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, najma aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podfla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

13. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

14. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, mbéze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

15. Podla § 336 ods. 2 CSP sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

16. Podla § 336 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba
nebola v lehote podana.

17. Podla § 336 ods. 4 CSP Ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci
samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

18. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zalatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.



19. Podla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

20. V navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt uvedeného a opisané rozhodujuce
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu.

21. Vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym vzniknuty na zaklade uvedenej zmluvy je spotrebitelskym
vztahom. Zalovany resp. jeho pravny predchodca poskytoval Gvery v ramci predmetu svojho podnikania
a zalobkyha vystupovala v zmluvnom vztahu ako spotrebitel. Zalobkyfa spochybnila platnost dohody o
zrazkach zo mzdy s poukazom na aplikaciu spotrebitelského prava.

22. Sud teda na zaklade zisteného skutkového stavu vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu
ako spotrebitelskd zmluvu, ktora bola uzavreta 2.12.2005, teda za ucinnosti Ob&ianskeho zakonnika v
takom zneni, Ze v ustanoveni § 52 ods. 1 definoval spotrebitelski zmluvu ako kupnu zmluvu, zmluvu o
dielo alebo inu odplatnu zmluvu upravenu v 6smej Casti tohto zakona a zmluvu podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy (znenie ucinné od
1.4.2004).

23. Na uvedeny pravny vztah je v3ak tiez potrebné aplikovat zakon €. 634/1992 Z.z. o ochrane
spotrebitela u€inny v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 23a ods. 1,
ods. 2, podla ktorého spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obcianskeho z&konnika,
Obchodného zakonnika, ako aj vdetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.
Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla § 52 az 60 Obdianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov sa primerane pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika.

24.V danom pripade je tak zmluva z 2.12.2005 uzavreta medzi Zalobkyfiou a pravnym predchodcom
Zalobcu jednoznaéne zmluvou spotrebitelskou.

25. Ak v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyria spochybriuje predmetnd dohodu o
zrazkach zo mzdy, potom je dévodné navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet,
a to do doby, pokial v konani vo veci samej nebude pravoplatne vyrieSena otazka platnosti namietanej
dohody o zraZkach zo mzdy a v suvislosti s uvedenym aj otazka moznosti domahat sa plnenia z
predmetnej dohody o zréZkach zo mzdy.

26. Zalobkyria naviac spochybriuje samotnl vy&islent vysku pohladavky Zalovaného, ktoru si tento
uplatriuje prostrednictvom institutu zrazok zo mzdy. Chybajudci prehlad &erpania a zapocitania Uhrad
Zalobkyne znemozZiiuje posudit dovodnost vysky uplatneného naroku. Zaroven Zalobkyfia namieta
premi¢anie celého naroku zalovaného, nakolko predmetna pohladavka bola na zalovaného postupena
dna 07.06.2013, o Zalovany uvadza v liste z 19.6.2020 adresovanom zamestnavatefovi Zalobkyne.

27. VyrieSenie uvedenej otdzky je mozné osobitnou Zalobou Zalobkyne, ako aj Zalobou na plnenie
podanou Zalovanym, v ramci ktorej by sa sud vysporiadal aj s otazkou platnosti dohody o zraZzkach zo
mzdy, ako otazkou predbezZnou.

28. Hoci rozsah tejto neplatnosti zatial nemozno ustalit, navrh, ktorym sa Zalobkyfhia domaha zdrzania sa
pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy méze byt dévodny, Zalobkyfia ma pravdepodobne pravo, ktorého
ochrany sa neodkladnym opatrenim domaha.

29. V opacnom pripade by Zalobkyni (ktor& ma postavenie spotrebitela, teda slabSieho subjektu
pravneho vztahu) mohla vzniknut majetkova ujma (8koda), ktora by z hladiska ochrany jej subjektivnych
prav mala na fiu omnoho vac&si dopad, v porovnani s dopadom na Zalovaného (ako silnejSej strany
pravneho vztahu) v pripade do€asného pozastavenia zraZzok zo mzdy.

30. Zalobkyna predloZzenim Ziadosti o gktivéciu Karty T-Mobile z 2.12.2005 spolu s Obchodnymi
podmienkami a zaroven predloZzenim Ziadosti o vykonavanie zrazok zo dna 19.6.2020 osvedcila
existenciu pravneho vztahu medzi fiou a Zalovanym, ktory vznikol na zaklade zmluvy o spotrebitelskom



Gvere zo dha 2.12.2005. Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy je adresovana zamestnavatelovi
Zalobkyne. Z uvedenej Ziadosti z 19.6.2020 je zrejmé, Ze Zalovany uz zacal s realizaciou predmetnej
dohody o zraZkach zo mzdy, &im Zalobkyria osvedcila naliehavu a bezodkladnu potrebu Upravy pomerov
medzi stranami sporu. Sud je toho nazoru, Ze dovtedy, kym sa nerozhodne o tom, ¢&i bola predmetna
dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta platne a mozno sa z nej domahat plnenia, je potrebné do¢asne
upravit pomery stran sporu a zamedzit' vykondvaniu zraZzok na zéklade dohody, ktorej platnost’ je
medzi stranami sporu sporna. Vzhladom na charakter sporu, nie je mozné sledovany ucel dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

31. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia mal teda sud za dostatoCne osved&enu, pretoze
Zalobkyha realizaciou zréazok zo mzdy straca pravo disponovat so svojim prijmom ako vlastnym
majetkom, na zaklade skuto€nosti, ktora je sporna. V pripade, ak by sud nenariadil neodkladné opatrenie
mohol by vzniknut stav, kedy by na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy boli Zalovanému bezdbvodne
poukéazané financné prostriedky zo mzdy Zalobkyne.

32. Uz samotna skutoCnost, Ze v danej veci mala byt dohoda o zraZkach zo mzdy iba sucéastou
obchodnych podmienok (bod 31), ktoré sa nachadzaju na druhej strane zmluvy, su uvedené drobnym
pismom a absentuje na tejto listine podpis Zalobkyne, vyvolava jednoznaénu pochybnost o platnosti
dojednania dohody o zrazkach zo mzdy v zmysle § 551 Obc&ianskeho zakonnika. Bremeno tvrdenia a
dbkazné bremeno o tom, Ze Zalobkyfia mala moznost odmietnut’ uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy
bez vplyvu na moznost' uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere v danom pripade nesie Zalovany, a to
s poukazom na negativnu dbkaznu tedriu, podla ktorej od nikoho nemozno spravodlivo poZzadovat, aby
preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skuto€nosti (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 6Cdo/81/2010, sp. zn. 4Cdo/13/2009 a v kontexte s nariadenim neodkladného opatrenia ukladajucim
povinnost zdrzat' sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy napriklad uznesenie Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 10CoCsp/28/2020 z 08. 06. 2020). Uvedené je s kone€nou platnostou opravneny rieSit sud az
v konani vo veci samej.

33. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZfuje obist dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpec€enstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy, zabezpec&uje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez
sudnej kontroly, na ktoru skuto&nost’ musi brat’ sud ohlad (rozsudok C-106/77 Simmenthal, rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6C0/95/2013 zo diia 19.06.2013).

34. Sud preto dospel k zaveru, Ze zalobkyna dostatoéne osvedC&ila rozhodujuce skutoCnosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, hodnoverne osvedcila dévodnost naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana. Sud mal zaroven za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nevznikne
neprimerana ujma na strane Zalovaného (Zalovany mdze podat na sude Zalobu na plnenie), ani
neprimerana vyhoda na strane Zalobkyne.

35. V danom pripade sud zhodnotil potrebu do€asnej upravy pomerov u€astnikov pravneho vztahu a
neodkladné opatrenie nariadil v snahe predist pripadnej ujme Zalobkyne ako spotrebitefla, & naslednym
daldim sudnym sporom medzi stranami sporu.

36. Je zrejmé, Ze Zalovany mdze bez sudnej kontroly v tomto Stadiu vymahat od Zalobkyne dlh
na zaklade zalobkyfiou spochybriovanej dohody o zraZkach zo mzdy, priCom tato by stratila pravo
disponovat so svojim prijmom a mohlo by déjst aj k vymoZeniu plnenia, ktoré by vyplyvalo z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, resp. z Casti na ktoru by Zalovany nemal narok napriklad z dévodu premiania,
pripadne preplatenia samotného uUveru. Nariadenie neodkladného opatrenia je do€asnym opatrenim
proti postihu majetku Zzalobkyne, bez ktorého by mohol nastat tazko zvratitelny a resp. nenapravitefny
stav. (porovnaj v tejto suvislosti uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 21Co0/123/2017 z 26. 09.
2017)

37. Z uvedenych dévodov sud navrhu Zalobkyne v €asti ukladajlicej povinnost’ Zalovanému zdrzat' sa
vykonu zrazok zo mzdy a inych prijmov v suvislosti s oznaenou zmluvou o spotrebitefskom uvere,
vyhovel.



38. S ucinnostou od 1.7.2016 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia poc¢as vopred
neuréeného obdobia. CSP tak upustil od linie doCasnosti poskytnutej ochrany. Ustanovenie obdobia
trvania neodkladného opatrenia sidom prichadza do Gvahy len subsidiarne. Uprava v CSP upustila
od doCasnosti charakteru neodkladnych opatreni oproti predbeZznym opatreniam. V tejto suvislosti sud
poukazuje na znenie ustanovenia § 336 ods. 1 CSP veta druha, pri€com podla niektorych nazorov v
danom pripade nebolo potrebné ukladat povinnost Zalobkyni podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej,
pretoZe neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvalt Upravu pomerov medzi stranami (porovnaj tiez
uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5CoCsp/27/2020 z 30. 06. 2020).

39. V tejto suvislosti je v8ak potrebné poukazat aj na opacné nazory, podla ktorych sud je povinny
poskytnut’ ochranu tomu, kto sa vydania neodkladného opatrenia domaha, ale tieZ reSpektovat’ prava
toho, proti komu takyto navrh smeruje, preto nie je mozné konstatovat, Ze nariadenim neodkladného
opatrenia sa trvalo usporiadaju prava tam, kde je potrebné preskumat’ vec riadnym dokazovanim
vykonanym vo veci samej. Samotné konstatovanie, Ze dohoda o zrdZkach méze bezdévodne zasiahnut
do prava spotrebitela v prospech veritela nestaci. Je potrebné skimat, tak samotnu dohodu o zrazkach
zo mzdy z hladiska jej platnosti ako aj samotnu zmluvu o Uvere, kedZe dohoda o zraZzkach zo mzdy je
akcesoricka k zmluve o Uvere a ako taka nemoze zabezpecovat také povinnosti, ktoré by boli v zmluve
o Uvere neprijatelnymi podmienkami. Takyto prieskum vSak vybo&uje z ramca prieskumu v konani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a preto je ho mozné vykonat len v konani vo veci same;j
( v suvislosti s uvedenym porovnaj uznesenie Krajského sudu v Trenc¢ine sp.zn. 5C0/162/2019 z 04.
12. 2019).

40. Z vys8ie uvedenym teda suvisi aj moznost nariadenia neodkladného opatrenia bez Casového
obmedzenia, pripadne moznost trvanie neodkladného opatrenia obmedzit' po urciti dobu.

41. Sud napriek rozdielnym nazorom trvanie neodkladného opatrenia obmedzil do skon€enia konania,
ktoré bude zacaté vo veci samej na zaklade povinnosti uloZenej Zalobkyni vyrokom lll. tohto uznesenia,
nakolko samotna Zalobkyha si petitom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyziadala toto
Casoveé obmedzenie. Ak by sud naradil neodkladné opatrenie bez ¢asového obmedzenia, rozhodol by
o nariadeni neodkladného opatrenia v SirSom rozsahu, ako to pozadovala Zalobkyna (ultra petitum).

42. Navrh na ¢asové obmedzenie trvanie neodkladného opatrenia, v zneni ako o tom rozhodol sud vo
vyroku |. tohto uznesenia, Zalobkyia podala a z&roveri podala navrh na uloZenie povinnosti samotnej
Zalobkyni podat’ Zalobu vo veci samej o urenie neplatnosti zmluvnej podmienky dojednanej v bode
31 pism. f) Obchodnych podmienok pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo€nostou Slovenské kreditné karty, a.s., ktoré
tvoria su€ast zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej dfia 02.12.2005 medzi Zalobkyriou a pravnym
predchodcom zalovaného.

43. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobkyha uvedenymi vyrokmi sama sebe ¢asovo obmedzila trvanie
neodkladného opatrenia a sama sebe navrhla ulozit povinnost v suvislosti s nariadenim neodkladného
opatrenia, sud nevidel inu moznost ako takymto navrhom vyhoviet. V opaénom pripade by sud pripustil
u€inky nariadeného neodkladného opatrenia vo vaéSom rozsahu, ako to Ziadala Zalobkyra, ¢im by tak
zaroven vo vacsej miere zasiahol do prav Zalovaného.

44. Sud preto vyhovel navrhu zalobkyne a vyrok Ill. tohto uznesenia jej uloZil podat’ Zalobu vo veci samej,
pricom do skon&enia takto fiou iniciovaného konania bude trvat’ aj nariadené neodkladné opatrenie.

45. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zru8i, ak Zaloba nebude v lehote podané (§
336 ods. 3 CSP).

46. Pokial sa tyka navrhu Zalobkyne, aby sud uloZil vyrokom Il. zamestnavatelovi Zalobkyne povinnost
zdrzat' sa vykonavania zraZok zo mzdy, je potrebné uviest, Ze napriek odliSnym nazorom na uvedenu
problematiku, sud sa priklonil k va&Sinovej sudnej praxi, na zaklade ktorej je mozné takuto povinnost
ulozZit subjektu odliSnému od strany sporu.



47. Napriek tomu, Zze CSP uz vyslovne neupravuje moznost uloZit neodkladnym opatrenim povinnost
aj inému ako strane sporu, sud poukazuje na vypocet neodkladnych opatreni v § 325 ods. 2 CSP,
ktory uloZenie takéhoto neodkladného opatrenia nevyluuje. UloZenie povinnosti inej osobe ako
sporovej strane v konani o nariadenie neodkladného opatrenia tak, vzhfadom na rozumné usporiadanie
procesnych vztahov zohfadriujuc ustalenu rozhodovaciu prax sudov, mozno akceptovat.

48. S ohfadom na charakter prejednavanej veci je tak podfa nazoru sudu spravodlivé, aby bola
uloZzend povinnost' aj niekomu inému, nez sporovym stranam, a to zamestnavatefovi Zalobkyne zdrzat
sa vykonavania zrazok zo mzdy zalobkyne v prospech Zalovaného s ciefom predist vzniku moZznej
majetkovej ujmy Zalobkyne, aby sa tak naplnil prakticky zmysel daného neodkladného opatrenia (v
suvislostiach porovnaj uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 1Co/31/2019 z 23. 04. 2019,
uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 1C0/30/2019 z 09. 04. 2019, uznesenie Krajského sudu v
Trencine sp.zn. 17Co0/62/2019 z 16. 04. 2019).

49. Ako vyplyva z § 354 CSP na konanie podfa tejto Easti sa primerane pouziju vSeobecné ustanovenia
o konani, ak nie je ustanovené inak.

50. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

51. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
VECi.

52. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

53. Nakol'ko v danom pripade sud nariadil neodkladné opatrenie v zmysle § 336 ods. 1 CSP, sud zaroven
rozhodol aj o trovach konania.

54.V danom konani tak bola Zalobkyfha Uspesna v celom rozsahu, pretoZe sud jej navrhu na nariadenie

neodkladného opatrenia vyhovel. Vzhfadom na uvedené jej patri narok na priznanie nahrady trov
konania proti Zalovanému v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



