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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci Zalobkyne: E. J., nar.
XX XX XXXX, bytom L. N. V. XXX/XX, J., pravne zastupena JUDr. Zlaticou Hammerovou, advokatkou
so sidlom v Prievidzi, G. Svéniho 4/A, proti Zalovanému: Y. J., nar. X.X.XXXX, bytom L. N. V. XXX/XX,
Prievidza, pravne zastipeny WITT & KLEIM ADVOKATSKA KANCELARIA s.r.0., so sidlom Banske;
Bystrici, Horna 65/A, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva,
takto

rozhodol:

I.Zrus$ uje pravo zalobkyne a zalobcu na spolo¢ny najom k druzstevnému bytu Cislo XX/X o velkosti
64,64 m2, ktory sa nachadza na 3. poschodi, v dome sup. €. I1.XXX, v J. na ulici V., ktory pozostava z
X izieb, kuchyne, predsiene, WC, kupelne, loggie a pivnice.

Il. ZruSuje spolocné Clenstvo zalobkyne a zalobcu v Okresnom spravcovskom bytovom druzstve
Prievidza, so sidlom Stavbarov 6 v Prievidzi.

[ll. Uruje, Ze Zalobkyna je jedinym najomcom a uzivatefom druzstevného bytu €islo XX/X o velkosti
64,64 m2, ktory sa nachadza na 3. poschodi, v dome sup. €. I1.XXX, v J. na ulici V..

IV. Ur€uje, ze zalobkynia je jedinym ¢lenom Okresného spravcovského bytového druzstva Prievidza, so
sidlom Stavbarov 6 v Prievidzi.

V. Bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného, ktoré vzniklo dfa 27.8.1993 a zaniklo drfia
2.11.2015 spolu s dlhmi stran sa vyporiadava tak, ze:

- do vyluéného vlastnictva zalobkyne sa prikazuju:

Clensky podiel v Okresnom spravcovskom bytovom druzstve Prievidza, so sidlom Stavbarov 6 v
Prievidzi,

hnutelné veci: osobné motorové vozidlo Renault Mégane Scénic, rok vyroby 1999, chladnic¢ka
SAMSUNG RL 56GWGMGH1, televizor Cislo 1, televizor Cislo 2, chodbova vesiakova stena, manzelska
postel, matrace 2 kusy, kuchynsky stol, kuchynské stolicky 4 kusy, konferencny stolik, obyvacia stena
a sedacia suUprava.

- zalobkyfia sa zavazuje splatit zostatok spolo€ného uveru v Slovenskej sporitelni, a. s., poskytnutého
na zaklade Uverovej zmluvy &islo XXXXXXXXXX zo dfia XX XX.XXXX.

- zalobkyna sa zavazuje splatit polovicu zostatku spoloéného uveru v Slovenskej sporitelni, a. s.,
poskytnutého na zaklade Uverovej zmluvy €islo XXXXXXXXXX zo dia XX. X.XXXX

- zalovany sa zavazuje splatit polovicu zostatku spolo¢ného Uveru v Slovenskej sporitelni, a. s.,
poskytnutého na zaklade Uverovej zmluvy €islo XXXXXXXXXX zo dfia XX. X. XXXX



- Zalobkyha sa zavazuje zaplatit Zalovanému z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sumu 23.546,49 EUR do 3 rokov odo diia pravoplatnosti rozsudku.

VI. Zalobkyfa je povinna nahradit Slovenskej republike trovy konania.

VII. Ziadna so stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 29.10.2018 sa zalobkyfia domahala, aby sud vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (dalej len BSM) po rozvode jej manzelstva so zZalovanym.
Uviedla, Ze manzelstvo uzatvorili dfia 27.8.1993 a bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Prievidza
sp.zn. 11C/288/2015 zo dna 20.10.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 2.11.2015. Z manzelstva
pochadzaju dve dcéry G., narodena XX.X.XXXX a H., narodena XX.X.XXXX. PoCas manzelstva
nadobudli byvali manzelia tento majetok, resp. prava a zavazky: pravo k nehnutelnosti - byt vo
vlastnictve bytového druzstva, ¢lenstvo v bytovom druZstve, uvedenu nehnutelnost je v sucasnosti
mozné nadobudnut do sukromného vlastnictva a zostatok polenia povinnosti mesacnej uhrady za
spolo&ny spotrebny ver v banke. Uver bol poskytnuty dfia 29.11.2013, povinnost jeho Ghrady bude
trvat do 20.12.2023, babkou bola poskytnuta Ciastka 13.001,-EUR spolu s urokom celkovo na uhradu
21.514,19 EUR. Od rozvodu az do mesiaca maj 2016 prispieval Zalovany sumou 840,-EUR v prospech
bankového uétu Zalobkyne na nasledovné polozky: 90,-EUR na splatku spoloéného uveru, 108,-EUR
na uhradu ngjomného za prenajaty byt, 20,-EUR na uhradu poistného Zalovaného, 25,-EUR na uhradu
sluzieb poskytovani mobilnym operatorom (sluzbu vyuzival Zalovany), 50,-EUR na uhradu $kolného
pre jednu z dcér ucastnikov, 7,-EUR poplatok za poskytovanie internetovych sluZieb a zvySok
penazi bol rovhomerne rozdeleny medzi obidve dcéry na ich vyzivu. Dohoda o vyporiadani BSM so
Zalovanym nie je mozna. Zalobkyria navrhla prikazat pravo k nehnutelnosti - bytu vo vlastnictve bytového
druzstva, €lenstvo v bytovom druzstve jej a Zalovanému uhradit polovicu hodnoty nehnutelnosti, znizenu
o uhradené splatky za spoloény uver.

2. Dna 2.11.2018 bola sudu doru€ena zaloba v ktorej sa zalovany Y. J. domahal vyporiadania BSM
so Zalobkyriou. Uviedol, Ze u€astnici su najomcami druzstevného bytu na zaklade ngjomnej zmluvy z
30.7.2004 uzavretej s Okresnym spravcovskym bytovym druzstvom Prievidza. Po rozvode manzelstva
nedoslo k zruéeniu &lenstva Ziadnemu z byvalych manzelov. Zalobkyria odmietala poskytnut nevyhnutnt
sucinnost’ a do dnesSného dfia je byt vo vlastnictve bytového druZstva. V priebehu manzelstva boli
braté dva uvery, priCom prvy z uverov mal byt podfa vedomosti Zalovaného doplateny druhym tverom.
Zvy$na suma mala byt minutad na neznamy udel Zalobkyfiou. Zalovany uviedol, Ze so Zalobkyfiou
pocas manzelstva nadobudli nasledovné: Elensky podiel v bytovom druZstve, vyplyvajuci z najomne;j
zmluvy, hodnota €lenského podielu je podlfa nazoru Zalobcu 46.000,-EUR., starSi automobil Renault
Mégane, nabytok, elektrické spotrebie s vynimkou pracky a susSi¢ky a iné zariadenia predmety v
domacnosti. Zalovany zaroveri navrhol aby sud v rozsudku zrusil pravo byvalych manzelov na spoloény
najom bytu, zrusil spolo¢né ¢lenstvo byvalych manzZelov v bytovom druzstve, ur€il, Ze Zalobkyna je
jedinym ngjomcom bytu a ur€il, Ze jedinym &lenom bytového druzstva z byvalych manzelov. Navrhol
aby sud priznal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne ¢lensky podiel v bytovom druZstve a hnutefny
majetok vratane motorového vozidla a zaviazal Zalobkyru zaplatit' Zalobcovi polovicu hodnoty majetku
patriaceho do BSM, ktory pripadol do vyluéného vlastnictva Zalovanej, t.j. sumu 26.875,-EUR. Zalovany
zaroven Ziadal aby su zaviazal Zalobkyriu uhradit’ akékolvek zavazky vyplyvajuce z pravnych ukonov
uzatvorenych za trvania manzelstva jednym z byvalych manzelov alebo oboma byvalymi manzelmi.

3. Sud uznesenim zo diia 21.2.2019 spojil konania vedené o oboch zalobach byvalych manzelov na
spolo¢né konanie s tym, Ze vec sa dalej bude viest pod spisovou znackou 14C/29/2018.

4. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavania. Zalovany sa na pojednavaniach nezugéastnil, svoju
neucdast ospravedinil prostrednictvom svojho pravneho z&stupcu a zaroven suhlasil aby sud pojednaval
Vv jeho nepritomnosti.

5. Sud na pojednavaniach vypo€ul dcéru Ucastnikov G. J. ako svedkyriu a vykonal nasledovné listinné
dbkazy: mailova komunikacia €.I. 5, rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 11C/288/2015-14 zo difia



20.10.2015, najomna zmluva €. I. 11, prevod bytu - odpoved €. I. 13, list OSBD &. |. 14, zmluva o
splatkovom Uvere zo diia 29.11.2013 €. I. 15, vypisy z tveru €. |. 18-23, vypis z LV &. XXXX pre k. 0. J. €. |.
40, mailova komunikacia €. I. 56, potvrdenie SP &. |. 58, znalecky posudok Ing. Homolu €. 3/2017 €. I. 61,
list OSBD &. |. 88, prehlad transakcii na ucte €. I. 89, prehlad transakcii na ucte €. I. 101-151, potvrdenia
o zaplateni &. I. 152, poStové poukazy €. I. 153-157, inkasné listky &. I. 158-161, poStové poukazy &. I.
162, pokladni¢ény blok €. I. 163, znalecky posudok €. 162/2019 &. |. 199, vysledok lustracie v bankach
€. I. 239, zmluva o splatkovom uvere zo dna 12.8.2011 &. |. 252, kdpna zmluva €. |. 255, osvedcenie
motorového vozidla €. |. 258, navrh na rozvod €. |. 259, navrh na uréenie vyZivného €. |. 260, doklady v
prilohovej obalke €. I. 261, vypisy z uctov a pohyby platieb &. . 275-281.

6. Z dokazovania vyplynulo, Ze manzelstvo u€astnikov konania zaniklo dia 2.11.2015 pravoplatnostou
rozsudku o rozvode manzelstva &.k. 11C/288/2015-14. Ugastnici v dobe troch rokov po zaniku
manzelstva neuzatvorili dohodu o vyporiadani BSM a kazdy z nich podal samostatnu Zalobu, ktorou sa
domahal vyporiadania BSM.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze do masy BSM ucastnikov konania
patria nasledovné majetkové hodnoty, veci a pasiva: ¢lensky podiel v Okresnom spravcovskom bytovom
druZstve Prievidza, so sidlom Stavbarov 6 v Prievidzi; osobné motorové vozidlo Renault Mégane Scénic,
rok vyroby 1999; zariadenie bytu, ktoré tvori: chladnicka SAMSUNG RL 56GWGMGH1, televizor €. 1,
chodbova vesiakova stena, manzelskéd postel, matrace 2 ks, kuchynsky stél a kuchynské stolicky 4
kusy, televizor €. 2, konferenCny stolik, obyvacia stena, sedacia suprava; zostatok spolo€ného uveru
v Slovenskej sporitelni, a. s., poskytnutého na zaklade Uverovej zmluvy &islo XXXXXXXXXX zo dfia
XX XX XXXX a zostatok spoloéného uveru v Slovenskej sporitefni, a. s., poskytnutého na zaklade
Uverovej zmluvy &islo XXXXXXXXXX zo dfia 12.8.2011

8. Sud dospel k zaveru, Ze do masy BSM ucastnikov konania nepatri vstavana skrifia v detskej
izbe spoloénych dcér byvalych manzelov. Zalovany ju navrhoval zahrnat do BSM, tvrdil, Ze ide o
nabytok vyrobeny na mieru a inStalovany, ktory je integralnou suc¢astou bytu z dévodu, Ze akékolvek
premiestnenie by bolo neuéelné z dévodu, Zze by nebolo mozné skrifiu vyuzit v inom priestore ako v
priestore, ku ktorému bol na mieru vyrobeny. Vstavana skrifia bola nadobudnuta za trvania manzelstva
a jej inStalovanim v byte doslo k jeho zveladeniu, bez ohfadu na to, kto uzival miestnost, v ktorej bola
vyrobena.

9. K okolnostiam zaobstarania a montaze tejto vstavanej skrine bola ako svedkyrna vypocuta dcéra
u€astnikov konania G. J., ktora uviedla Ze vstavana skrifia sa nachadza v detskej izbe. Je to izba, ktoru
doteraz uziva svedkyna. Vstavana skrifia bol dar pre svedkyfiu a jej sestru na sviatok. UZ si nepamata
v akom roku to bolo. Je vymerana na detsku izbu. Je to klasicka policova skrifia. Musela byt vymerana
presne na danom mieste. Dcéry u€astnikov urcili, kde ju treba vymerat a aké chcu do nej police a kde
chcu zavesit zrkadlo. Bola im darovana preto, Ze potrebovali do izby skrifiu, tak im ju rodi€ia zabezpecili.
Upevnena je pomocou list.

10. Z uvedenej svedeckej vypovede vyplyva, Ze skrifia bola darom pre dcéry ucastnikov konania.
Na zaklade darovania ako pravneho titulu sa stala podielovym spoluvlastnictvom dcér u€astnikov
konania preto nepatri do BSM. Podla nazoru sudu na uvedenej skutoCnosti nemeni ni¢ ani ta
skuto€nost, Ze sa jedna o vstavanu skrifiu. Tato skrifa nebola pevne zabudovana (zamurovand) v
predmetnom byte a preto sa nestala jeho su€astou v zmysle § 120 Obcianskeho zakonnika. Okrem
toho, samotny byt ako nehnutelnost nie je v BSM. V BSM je ¢lensky podiel byvalych manzZelov
v bytovom druzstve, t.j. nenastala situacia, Ze by sa vstavana skrifa stala su€astou bytu, ktory je
v bezpodielovom spoluvlastnictve, byt je eSte stale vo vlastnictve bytového druzstva. Z uvedenych
dévodov sud predmetnu vstavanu skrifiu nezahrnul do BSM.

11. Podla §143 Obgianskeho zakonnika (dalej len OZ) v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je
vietko, o mbze byt predmetom vlastnictva a €o nadobudol niektory z manZelov za trvania manzelstva, s
vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizZia osobnej
potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii
majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo
ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.



12. Podfa § 148 ods. 1 OZ zanikom manZzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

13. Podla § 149 ods. 1 OZ ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150.

14. Podla § 149 ods. 3 OZ ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z
manzelov sud.

15. Podrla § 150 OZ pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z
manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo€ny majetok, a je
povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

16. Podla § 703 ods. 1 OZ ak sa za trvania manZzelstva manZelia alebo jeden z nich stand najomcami
bytu, vznikne spoloény najom bytu manzelmi.

17.Podfa § 703 ods. 2 OZ ak k vznikne len jednému z manzZelov za trvania manzelstva pravo na uzavretie
zmluvy o najme druZstevného bytu, vznikne so spolo€nym najmom bytu manzelmi aj spolocné &lenstvo
manzelov v druzstve; z tohto ¢lenstva su obaja manzelia opravneni a povinni spolo¢ne a nerozdielne.

18. Podla § 705 ods. 1 OZ ak sa rozvedeni manzelia nedohodnu o najme bytu, sud na navrh jedného
z nich rozhodne, Ze sa zruSuje pravo spolo&ného najmu bytu. Su€asne urci, ktory z manzZelov bude byt
dalej uZivat’ ako ngjomca.

19. Zalobkyfa a zalobca boli ku dfiu podania Zaléb spoloénymi najomcami druzstevného bytu &islo
XX/X o velkosti 64,64 m2, ktory sa nachadza na 3. poschodi, v dome sup. &. I1.XXX, v Prievidzi na
ulici V., ktory pozostava z 3 izieb, kuchyne, predsiene, WC, kuipelne, loggie a pivnice. Spoloény najom
vznikol na zaklade Najomnej zmluvy zo dria 30.07.2004, ktoru uzatvorili byvali manzelia s Okresnym
spravcovskym bytovym druZstvom Prievidza, so sidlom Stavbarov 6, 971 01 Prievidza, ICO 00 173 801.
ManZelom zarover tymto vzniklo aj spolo¢né ¢lenstvo v bytovom druzstve.

20. Po rozvode manZzelstva vSak nedo$lo k zruSeniu €lenstva Ziadnemu z byvalych manzelov. Podla
tvrdenia Zalobcu mu Zalovana odmietla poskytnut’ nevyhnutnu sucinnost a byt bol stale vo vyluénom
vlastnictve bytového druzstva. Do BSM preto patri Elensky podiel v bytovom druZstve viazuci sa k bytu,
ktory mali v najme u&astnici. ManzZelia zarover nepoziadali spolocne o prevod druzstevného bytu do
svojho vlastnictva. Podla potvrdenia bytového druZstva je zostatkova cena bytu vo vyske 0,00 EUR.
Sud sa stotoznil s nazorom Zalovaného, Ze pred vyporiadanim BSM je potrebné urcit, ktory z byvalych
manzelov zostane po rozvode manzelstva jedinym najomcom bytu a jedinym ¢&lenom bytového druzstva
a z dévodu hospodarnosti konania je o tom mozné rozhodnut aj v jednom konani.

21. Sud preto zruSil pravo byvalych manzelov na spolo€ny najom bytu a zrusil aj spolo¢né &lenstvo
byvalych manzelov v bytovom druzstve. Sud zarover v sulade s navrhom Zalovaného ur€il, Ze jedinym
najomcom bytu je Zalobkyna, ktora bude zaroven jedinym &lenom bytového druzstva. Do masy BSM
tak patri ¢lensky podiel v bytovom druzstve. Hodnota tohto ¢lenského podielu bola medzi u€astnikmi
sporna. Zalobkyria preto navrhla ustanovit na preukazanie tejto hodnoty znalca. Zo znaleckého posudku
Ing. Adriana Daubnera vyplyva, Ze vSeobecna hodnota &lenského podielu je 59.600,-EUR.

22. V pripade hnutelnych veci, patriacich do masy BSM, strany sporu dospeli na pojednavaniach k
dohode o zostatkovej hodnote len v pripade osobného motorového vozidla Renault Mégane Scénic, rok
vyroby 1999, ktoru spolo¢ne ustalili na 500,-EUR.

23. Zostatkova hodnota ostatnych hnutefnych veci v BSM zostala medzi stranami sporna. Ziadna zo
stran nepredloZzila a ani nenavrhla sudu Ziaden dékaz, ktory by preukazoval zostatkovd hodnotu tychto
veci podla ich technického stavu ku dfiu zaniku BSM a v hodnote ku diu jeho vyporiadania. Hnutelné
veci - zariadenie bytu, navrhoval do masy BSM zahrnut Zalovany. Preto bol povinny oznadit’ aj dokazy
na preukazanie tych svojich skutkovych tvrdeni. Zalovaného teda v tomto rozsahu zataZovalo dékazné



bremeno. DOkazné bremeno ohfadom urgitych okolnosti lezi na tom ucastnikovi konania, ktory z ich
existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky; ide o toho U€astnika konania, ktory existenciu
tychto skuto€nosti tiez tvrdi. D6kaznym bremenom sa rozumie tieZ procesna zodpovednost ucastnika
konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a z toho dévodu bolo rozhodnuté v jeho
neprospech.

24. Sud konstatuje, Ze Zalovany svoje dokazné bremeno ohlfadom tvrdeni zostatkovych cien hnutelnych
veci v BSM neuniesol. V pévodnom zneni Zaloby Zalovany dokonca nevedel uviest ani okruh hnutelnych
veci, ktoré podla patria do BSM a na zaciatku sporu sa pokusal toto svoje bremeno tvrdenia prenasat
na zalobkyfiu. Zalovany nebol schopny ani tvrdit vy$ku kdpnych (nadobudacich) cien tychto hnutefnych
veci. Dbkaz o kupnej cene bol predlozeny len v pripade Chladnicky SAMSUNG, pokladni¢ny blok a aj
ten predlozila zalobkyria. 18lo o kipnu cenu 515,-EUR a chladni¢ka bola byvalymi manzelmi zakupena
8.12.2012. Zalovany neuviedol o aké konkrétne hnutelné veci, resp., ich ani priblizne neopisal. Vo svojich
podaniach uvadzal len nim tvrdené zostatkové hodnoty jednotlivych hnutelnych veci, nebolo zrejmé ako
k nim dospel a sud nemal ako overit spravnost jeho skutkovych tvrdeni.

25. Sud bol povinny rozhodnut aj v situacii, ked mal na jednej strane za preukazané, Ze do BSM patria
konkrétne hnutelné veci (Zalobkyna to v tomto rozsahu nepovaZovala za sporné), no na druhej strane
neboli Zalobcom predloZzené dékazy o zostatkovej hodnote tychto veci. Sud je pri rozhodovani povinny
okrem vykonanych dékazov prihliadat aj na vSetko, o poc¢as konania vySlo najavo. V tejto suvislosti sud
poukazuje na to, Ze Zalobkyna v konani tvrdila aj priblizné pdvodné kupne ceny hnutefnych veci a z nich
nasledne odvodzovala zostatkové hodnoty tychto hnutefnych veci. Rovnako bola schopna uviest aj rok
nadobudnutia tychto veci (vyjadrenie zalobkyne v spise na €.l. 246). Tvrdenia zalobkyne ohfadom tychto
hnutelnych veci su ucelené a vzajomne si neodporuju, vyc€islené zostatkové hodnoty su primerané s
ohladom na vek a predpokladané opotrebenie uvedenych veci. Sud preto pri uréeni zostatkovej hodnoty
hnutelnych veci vychadzal z toho, o vySlo najavo z vyjadrenia Zalobkyne.

26. Sud preto urcil zostatkové hodnoty hnutelnych veci nasledovne: chladni¢ka Samsung - zostatkova
hodnota 200 EUR, televizor €islo 1 - zostatkova hodnota 150 EUR, chodbovéa vesiakova stena -
zostatkova hodnota 70 EUR, manzelska postel - zostatkova hodnota 150 EUR, matrace 2 kusy -
zostatkova hodnota 100 EUR, kuchynsky stél - zostatkova hodnota 20 EUR, stoli¢ky 4 kusy - zostatkova
hodnota 10 EUR, televizor Cislo 2 - zostatkova hodnota 50 EUR, konferen&ny stolik - zostatkova hodnota
30 EUR, obyvacia stena - zostatkova hodnota 400 EUR, sedacia suprava - zostatkova hodnota 200 EUR.

27. Do masy BSM uc&astnikov patria aj pasiva a to spolo¢né uvery v Slovenskej sporitelni, ktoré si strany
sporu zobrali po¢as manzelstva. Preto bolo potrebné, vychadzajuc z § 853 Obclianskeho zékonnika
analogicky podlfa § 149 ods. 3 a § 150 Obcianskeho zakonnika vyporiadat’ aj tieto zavazky (dlhy)
manzelov.

28. Na zaklade Uverovej zmluvy &islo 0374249302 zo diia 12.8.2011 bol stranam sporu ako manzelom
poskytnuty dver vo vySke 20.000 EUR. Tieto prostriedky strany poskytli priatelovi Zalovaného s
manzelkou, priCom tito zabezpecili pohlfadavku z tohto Uveru banke zriadenim zalozného prava svoj
rodinny dom a zaviazali sa uver splacat. Mesacna splatka uveru je 204,95 EUR a konecna splatnost
je 27.8.2023. Podla pisomného vyjadrenia Zalovaného, tento Gver je tretimi osobami splacany a tieto
maju na splacani zaujem, najma preto, Ze Gver zabezpeduju svojou nehnutelnostou. Zalovany navrhol
povinnosti z uvedeného Uver rozdelit medzi byvalych manZzelov na polovicu.

29. Na zéklade Uverovej zmluvy &islo XXXXXXXXXX zo dfia 29.11.2013 bol stranam sporu ako
manzelom poskytnuty Uver vo vy8ke 13.001 EUR. Mesaénd splatka uveru je 179,17 EUR a koneéné
splatnost je 20.12.2023. Tento spolo¢ny uver byvalych manzelov bol pouZzity pocas trvania manzelstva.
Po uvodnych prednesoch stran sa javilo, Ze je medzi nimi sporné, Zze na aky uc&el bol tento Uver pouzity.
Z dokazovania vyplynulo, Ze z uvedeného uveru boli sumy 1.493,71 EUR a 8.500,71 EUR pouZité na
splatenie dvoch predchadzajacich uverov. Zo zvysnej sumy 3.006,58 EUR bola suma 500 EUR pouzita
na oslavu dvadsiatych narodenin dcéry u€astnikov G. a sumu 1.500 EUR ugastnici dcére Dominike
darovali. Uvedené peniaze pouzila dcéra ucastnikov spolu so svojim priatelom na kiipu motorového
vozidla. ZvySne prostriedky spolo&ného uveru sa pouzili na spotrebu rodiny u¢astnikov, ktora vtedy este
normalne fungovala.



30. Z vypisov z Uveru vyplynulo, Ze Zalobkyra uhradila po zaniku BSM na spolo€ny uver zatial sumu
10.023,39 EUR. Vzhladom na to, Ze Zalovany od pravoplatnosti rozvodu do 14.5.2016 podfa dohody
ucastnikov poskytoval dobrovolne iastku vo vySke rovnajucej sa vyplacanej rente, uplatriuje Zalobkynha
v ramci vyporiadania az splatky, ktoré boli zaplatené od 1.6.2016 do 3.7.2020, teda spolu sumu 8.769,92
EUR. Doposial nezaplateny zostatok Uveru predstavuje sumu vo vySke 5.617,11 EUR.

31. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze z lustracie v bankovom systéme sice vyplynulo, Ze Slovenska
sporitelfia, a.s. eviduje zostatok splatkového uveru ku driu 5.11.2015 tak, Ze vySka zavazku diZznika je
11.583,25 EUR av8ak Zalobkyrnia po zaniku BSM splacala uver aj s jeho prisluSenstvom a v zmysle
ustalenej judikatury je do vyporiadania potrebné zahrnut aj toto prisluSenstvo.

32. Zalobkyna Ziadala v ramci vyporiadania aj zapoéitat polovicu platieb, ktoré vyplatila Okresnému
stavebnému bytovému druzstvu v Prievidzi po zaniku BSM az potom, o Zalovany prestal poukazovat
na ucet Zzalobkyne rentu: I8lo konkrétne o: poplatok za spravu, platbu za teplo - vykurovanie, platbu
za dazdovu vodu, platbu za elektrinu v spolo&nych priestoroch, platbu za elektrickil energiu - vytah,
poistenie domu, ina €innost a preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav. Uvedené platby za obdobie
od mesiaca jun 2016 do mesiaca jun 2020 vycislila Zalobkyfa v sume 2.218,26 EUR.

33. Zalobkyria pri uplatneni uvedeného naroku vychadzala z nazoru, Ze tieto platby je povinny znasat
najomca aj v pripade ak nehnutelnost neuziva. Sud sa s tymto nazorom nestotozriuje. Je sice pravdou,
Ze doposial u€astnici nemali zruSeny spolo€ny ngjom bytu a formalnym ngjomcom bytu bol aj Zalovany.
Zalovany v$ak predmetny byt uz od rozvodu, t.j. niekolko rokov neuziva a nevyuziva tak ani GZitkovu
hodnotu veci, t.j. bytu ako predmetu najmu. Zalovany ani nespotrebiva v byte ani v spolo&nych
priestoroch domu elektricku energiu, ¢€i teplo. Ndjomca nema rovnaké prav ako vlastnika. Sud v tejto
suvislosti uvadza, Ze by ani nebolo spravodlivé pozadovat o Zalovaného aby sa na tychto platbach
podielal a to z dévodu, Ze Zalovany mal v imysle uz davno zrusit spolo¢ny najom bytu a spolo¢né
Clenstvo byvalych manZelov v bytovom druzstve, no Zalobkyfia mu k tomu neposkytla su€innost.

34. Sud pri uvahach ako napokon vyporiada BSM prihliadal na navrhy u&astnikov, na to ¢o medzi
ucastnikmi nebolo sporné a napokon zobral do uvahy najma ucelné vyuzitie veci v BSM. Sud prihliadol
aj na to, ako boli doposial splacané spolo&né uvery, ktoré patria do BSM ako pasivum.

35. Sud preto do vyluéného vlastnictva zalobkyne prikazal ¢lensky podiel v Okresnom stavebnom
bytovom druzZstve Prievidza. Ako bolo uvedené vysSie predchadzalo tomu zruSenie spolo€ného najmu
bytu a urCenie, Ze vyluénym ngjomcom bytu bude Zalobkyfa, ktord bude zaroven jedinym ¢lenom
bytového druzstva. Zalobkyfa v byte, ku ktorému sa &lensky podiel viaze doposial byvala a mieni v iom
byvat aj nadalej. Ugastnici zarover vo svojich podaniach toto rie$enie zhodne navrhovali, Zalovany sa
preto ¢lenského podielu vobec nedomahal.

36. Do vlastnictva Zalobkyne sud prikazal aj hnutefné veci, ktoré u€astnici do BSM zahrnuli a to: osobné
motorové vozidlo Renault Mégane Scénic, rok vyroby 1999, chladnicku SAMSUNG RL 56GWGMGH1,
televizor ¢&islo 1, chodbovu veSiakova stena, manzelsku postel, matrace 2 kusy, kuchynsky stél a
kuchynskeé stolicky 4 kusy, televizor &islo 2, konferenény stolik, obyvaciu stenu a sedaciu suprava. Ide
o motorové vozidlo, ktoré uziva Zalobkyha a zvy$né veci tvoria zariadenie bytu. Bolo by neucelné, keby
uvedené veci mal sud prikazat do vylu¢ného vlastnictva Zalovaného. Sud predovietkym konstatuje, Ze
zalovany byva v Ceskej republike, kde ma vlastnd vybavenu doméacnost, na druhej strane Zalobkyna
by v pripade prikdzania tychto veci zalovanému prisla o zariadenie bytu, v ktorom byva. Zalovany sa
prikdzania tychto veci ani nedomahal.

37. Aj spolo€né uvery pochadzajuce z manzelstva sud vyporiadal tak, ako to navrhovali u€astnici. Sud
preto zaviazal Zalobkyriu splatit’ zostatok spolo¢ného uveru v Slovenskej sporitelni, a. s., poskytnutého
na zaklade Uverovej zmluvy &islo XXXXXXXXXX zo diia 29.11.2013. Zalobkyria tento Gver stéle splaca
a je ochotna ho splacat’ aj nadale;.

38. Ugastnici sa zhodli aj v pripade vyporiadania spolo&ného uveru v Slovenskej sporitelni, a. s.,
poskytnutého na zaklade Uverovej zmluvy &islo 0374249302 zo dfia 12.8.2011. Tento Uver v skuto&nosti
splacaju osoby, ktorym byvali manZzelia prenechali prostriedky z tohto Gveru. Aj sudu sa preto zdalo
spravodlivé rozdelit tento Uver medzi u€astnikov na polovicu.



39. Celkova hodnota majetkovych prav a hnutefnych veci patriacich do BSM bola sidom ustalena na
61.480,- EUR. Pozostava z hodnoty Elenského podielu v bytovom druzZstve, ktorého vSeobecna hodnota
je 59.600,-EUR, zo zostatkovej hodnoty osobného motorového vozidla Renault Mégane vo vyske 500,-
EUR a zo zostatkovej hodnoty hnutefnych veci tvoriacich zariadenie bytu, spolu vo vySke 1380,-EUR.
Pokial su neberie do uvahy aver €islo 0374249302, ktory sa medzi u€astnikov rozdelil rovhomerne, tak
dlh z tveru gislo XXXXXXXXXX patriaci do BSM je vo vyske 14.387,03 EUR (ide o sucet uz splatenej
sumy Uveru Zalobkyfiou po zaniku manzelstva 8.769,92 EUR a zostavajucej sumy uveru 5.617,11
EUR). Cista hodnota masy BSM je teda 47.092,97 EUR. Polovica tejto sumy, pripadajica na kazdého
z Ucastnikov je 23.546,49 EUR.

40. Zalobkyni sud prikéazal do vlastnictva &lensky podiel a hnutelné veci v hodnote 61.480 EUR a zarove
ju zaviazal splatit zavazky v hodnote 14.387,03 EUR. Zalobkyni teda pripadala ,&ista“ hodnota BSM vo
sume 47.092,97 EUR. Aby bol podiel u€astnikov na rozdeleni BSM v koneénom désledku rovnaky, po
23.546,49 ulozil sud Zalobkyni aby Zalovanému z titulu vyporiadania zaplatila sumu 23.546,49 EUR.

41. Sud zéaroven zohladnil finanéné a zarobkové moznosti Zalobkyne a umoznil jej zaplatit zavazok vodi
zalovanému v lehote do 3 rokov od pravoplatnosti rozsudku

42. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

43. Podla § 259 CSP ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, ma
tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

44. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

45. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

46. Vzhfadom na predmet a vysledok sporu nie je mozné ani pri jednej zo stran konstatovat, Ze mala vo
veci procesny uspech, preto sud ani jednej z nich nepriznal nahradu trov konania.

47.V konani boli vynaloZené aj prostriedky Slovenskej republiky z rozpoc¢tovych prostriedkov Okresného
sudu Prievidza, a to na uhradu nakladov spojenych s poskytnutim informacie Slovenskou sporitelfiou,
a.s.. a na Uhradu znaleckej odmeny Ing. Daubnerovi.

48. Podla dévodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku, ustanovenie § 259 CSP pokryva aj
potencialne vydavky Statu. Sud dospel k zaveru, Ze uvedené zadkonné ustanovenie mozno pouzit' pri
rozhodovani o naroku Slovenskej republiky na nahradu trov konania s vyuzitim vykladového pravidla
upraveného v Cl. 4 CSP, teda analégie legis. V zmysle takéhoto vykladu citovaného ustanovenia ma
teda Slovenska republika narok na nahradu vynaloZenych vydavkov.

49. KedZe znalecké dokazovanie bolo nariadené na podnet Zalobkyne, lebo rozporovala obsah
znaleckého posudku predloZzeného Zalovanym, mozno konstatovat' Ze tieto trovy zavinila ona. Rovnako
sprava os Slovenskej sporitelne, a.s. bola vyziadané preto, Ze Zalobkyfa nepredlozia sudu v¢as
informaciu o uUvere. Preto aj vynaloZenie tychto trov zavinila Zalobkyna. Sud ju preto zaviazal,
aby Slovenskej republike nahradila vynaloZzené prostriedky. O konkrétnej vyske tejto nahrady bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.



Podla § 393 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



