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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudcom JUDr. Ivom Hluchanom, podfa § 353 ods. 1 Tr. por. v
spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Tr. por., dia 27. jula 2020, vydal

rozhodol:

Obvineny O. F., nar. XX XX.XXXX v A., trvale bytom O. F. XXX, adresa pre doru¢ovanie: N. XX/X, Z. K.,
je vinny, ze

1.

napriek tomu, Ze rozhodnutim policajta Obvodného oddelenia PZ Puchov &. 13044303 zo dna
27.10.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost diha 27.10.2017, bol postihnuty za priestupok proti majetku
podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, spocCivajuci v
odcudzeni veci, za ¢o mu bola ulozena blokova pokuta vo vySke 15 €, dia 27.08.2018 okolo 00.30 h na
X.R.vZ.K., okr. J., po tom ako sa H. H. spytal &i mu pozi€ia nejaké peniaze a H. H. pred nim manipuloval
S0 svojou penazenkou a opakovane vyberal a vkladal do svojej pefiazenky viaceré bankovky v hodnote
100, Eur, vyuzil neopatrnosti H. H., ktory bol pod vplyvom alkoholu, vytrhol mu z ruky 5 ks bankoviek
v hodnote 100,- Eur a utiekol s nimi pre¢, ¢im poSkodenému H. H., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX/
X, V., spbsobili Skodu vo vyske 500 €,

2.

napriek tomu, Ze rozhodnutim policajta Obvodného oddelenia PZ Puchov &. 13044303 zo dna
27.10.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost diha 27.10.2017, bol postihnuty za priestupok proti majetku
podfa § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, spocivajuci
v odcudzeni veci, za ¢o mu bola uloZena blokova pokuta vo vySke 15€ - v presne neistenom dni
zacCiatkom mesiaca januar 2018 v priestoroch obchodného domu F. na ul. V. &. XXXX/XX v G. X. Y.,
odcudzil ffasu alkoholu zn. Jack Daniel's o objeme 0,5 1 v hodnote 19, 99 Eur tym spdsobom, Ze ffasu
alkoholu vzal z predajného regalu s alkoholickymi napojmi, odtrhol zabezpec&ovaci plastovy prvok, ktory
hodil naspat do regalu, flaSu s alkoholom si schoval za pas nohavic pod tricko, nasledne zaplatil pri
pokladni drobny tovar, ktory mal vlozeny v nakupnom koSiku a bez zaplatenia flaSe s alkoholom preSiel
pokladniénou zénou, &im spdsobil spolog¢nosti F. R. K., so sidlom V. M. XX/A, L., ICO: XX XXX XXX,
Skodu v celkovej vySke 19, 99 Eur, - diia 31.01.2018 vo vecernych hodinach v priestoroch hypermarketu
V. na ul. S. & XXXX/X v G. X. Y. odcudzil 2 ks flia§ alkoholu zn. Captain Morgan o objeme 0,71 spolu
v hodnote 31,98 Eur a 2 ks flia§ alkoholu zn. Bombay Sapphire o objeme 0,71 spolu v hodnote 39,98
Eur tym spOsobom, Ze ffaSe alkoholu vzal z predajného regalu s alkoholickymi napojmi, vlozil ich do
nakupného koSika, vosiel do skusSobnych kabinok nachadzajucich sa v oddeleni textilu, kde z flias
odstranil zabezpecovacie plastové prvky, flase s alkoholom vlozil do prineseného ruksaku, nasledne
zaplatil pri pokladni drobny tovar, ktory mal viozeny v nakupnom koSiku, a bez zaplatenia 4 ks flia$ s
alkoholom presiel cez pokladniénd zénu, &im spdsobil spolognosti V. R. R., a.s., F. X. X/A, L., ICO: XX
XXX XXX, $kodu v celkovej vySke 71.96 Eur,

teda

v bode 1. Obzaloby

- prisvoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal ne veci, ktoru mal

iny pri sebe a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,



v bode 2. Obzaloby

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty

tym spachal

v bode 1. Obzaloby

- pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. ¢/, f) Tr. zak.,

v bode 2. Obzaloby

- pokraCovaci precin kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak.

a za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h), Tr. zak., §
42 ods. 1, 2 Tr. z&k., s prihliadnutim na § 353 ods. 2 Tr. por. na suhrnny trest odfatia slobody v trvani
5 /slovom: pat/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu urCuje skusobna doba 18 /slovom : osemnast / mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obvinenému nahradit’ poSkodenej spolo¢nosti V. R. R., F. X. X/
A, L., ICO: XXXXXXXX, $kodu vo vyske 71,96 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obvinenému nahradit’ poskodenej spolo€nosti F. R. K.., so sidlom
V. M. XX/A, L., ICO: XXXXXXXX, §kodu vo vyske 19,99 Eur.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdk. sud ru §i vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Trengin sp. zn.
6T/50/2018-270 zo dnia 17.04.2019, pravoplatny dria 17.04.2019, ktorym bol obvineny uznany vinnym
zo spachania pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak., a ktorym mu bol
uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody v trvani 3/tri/ mesiace, so skuSobnou dobou v trvani 1 rok,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni
od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa
lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od toho doruc€enia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Tr. por.). Na navratenie lehoty
sa primerane pouzije ustanovenie § 64 Tr. por.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluShym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda ina opravnena osoba (§
355 ods. 2 Tr. por.).

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny
rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podra § 356 Trestného poriadku (§ 355 ods. 3 Tr. por.).

Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zU€astnena osoba podat’ odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti (§ 355 ods. 4 Tr. por.).



Ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Ze odpor bol podany
neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie
na hlavnhom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je
opravnend podat v prospech obvineného odvolanie, mbZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym
suhlasom.Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym ak:

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat diiom jeho spatvzatia,

C) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sugasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat’ odpor (§ 356 Tr. por.).



