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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a Cleniek
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobkyne : J. E., nar.
XX XX XXXX, bytom J. X, Q., proti zalovanému: T. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom neuvedené, o zaplatenie
4.040,- €, na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V zo dra 28.maja 2020
€. k. 7C/3/2020-14, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenia sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie podanie zalobkyne, doru¢ené sudu prvej indtancie dna
13.01.2020, ozna&ené ako ,,Ziadost* odmietol .

1.1. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 129 ods. 1,2,3,4, § 132 ods. 1 C.s.p. ked uviedol,
Ze Zzalobkyna diia 13.01.2020 dorugila sidu podanie oznagené ako ,Ziadost”. Ziadala, aby jej Zalovany
vratil 4.040,- €. Sud uznesenim ¢&. k. 7C/3/2020 - 3, zo dia 29.01.2020 vyzval Zalobkyriu, aby v lehote
15 dni od dorudenia uznesenia opravila a doplnila podanie tak, aby riadne oznadila strany sporu -
Zalobkyfu aj Zalovaného, pravdivo a Uplne opisala rozhodujuce skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie
vo veci samej a oznacila vSetky dokazy na ich preukazanie; o vSetkych fiou tvrdenych skuto€nostiach
dolozZila listinné dékazy, na ktoré sa odvolavala; uviedla presny, zrozumitefny a ur€ity Zalobny petit
(rozsudocény navrh), z ktorého by bolo zrejmé, Eoho presne sa domaha a ktory by bol pre pripad sudneho
vykonu rozhodnutia vykonatelny. Sud zarovefi poucil Zalobkyriu, Ze ak v ur€enej lehote podanie nebude
riadne doplnené a opravené a pre uvedeny nedostatok nebude mozné v konani pokracovat, sud navrh
odmietne (podfa § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku). Uznesenie bolo Zalobkyni doru¢ené
dria 05.02.2020 do vlastnych ruk. Na vyzvu sudu reagovala Zalobkyha podanim zo dria 11.02.2020,
doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 12.02.2020. Sud posudil predmetné podanie a dospel k zaveru, Ze
podanie Zalobkyne, ozna&ené ako ,,Ziadost*, nebolo opravené a doplnené v sulade s uznesenim &.k.
7C/3/2020 - 3, zo dita 29.01.2020. Zalobkyta napriek poudeniu ako méa svoje podanie opravit a doplnit,
riadne neoznacila Zalovaného, neopisala rozhodujuce skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie vo veci
samej a neoznadcila dékazy na ich preukazanie. Z oboch podani Zalobkyne nie su zrejmé rozhodujuce
skuto€nosti, o ktoré opiera svoje naroky. V doplneni podania Zalobkyfa zaroveh neuviedla rozsudocny
navrh. Vzhladom na uvedené nedostatky, ktoré sa sudu nepodarili odstranit a pre ktoré nebolo mozné
v konani o veci samej pokracovat, sud rozhodol tak, Ze podanie Zalobkyne doru¢ené tunajSiemu sudu
dna 13.01.2020 a doplnené dia 12.02.2020 v zmysle ustanovenia § 129 ods. 3 C.s.p. odmietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyfia v ktorom uviedla, Ze
Ziada aby jej T. L. zaplatil sumu 4.040,-€, ktoru ako rucitefka zaplatila za neho ako dlh na péZic¢ku zo
Slovenskej sporitelni. Uviedla, Ze priklada niektoré Seky, ktoré zachranila, lebo ostatné jej znicil jej syn
L. E., nar. 21.5.1971, ktory je chory a ktory sa nahneval, ked sa dozvedelo, Zze splaca dlhza T. L..



3. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle §
379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné.

4. Podanie strany sporu musi spifiat zakonom stanovené nalezZitosti. Pod naleZitostami podania
rozumieme Udaje vyZzadované zdkonom, ktoré s nevyhnutné pre jeho identifikaciu, a teda aj pre uréenie
dalSieho postupu sudu. V zmysle § 127 ods. a C.s.p. v podani musi byt uvedené, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a musi byt podpisané. V Zalobe je v zmysle
§ 132 C.s.p. okrem vSeobecnych nalezitosti podania potrebné uviest oznacenie stran sporu tak, aby
ich nebolo mozné zamenit' s niekym inym, a aby sud vedel, s kym ma konat’; pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti; oznaenie ddkazov na ich preukazanie a Zzalobny navrh, t.j. musi z nej byt
zrejmé ¢oho sa Zalobca domaha (tzv. petit). Petit, musi byt presny, urCity a zrozumitefny, aby sud
presne vedel o Com ma konat a rozhodnut, pretoze, s vynimkou pripadov uvedenych v § 216 ods. 2
C.s.p., nesmie prekroc€it' Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany domahaju. Presny, urcity
a zrozumitelny petit je zarovefi nevyhnutnym predpokladom vykonatelnosti sudneho rozhodnutia (z
materialneho hladiska) a jeho pravnych uginkov, ktoré Zalobca podanim Zaloby sledoval. Z podania musi
byt obsahovo zrejmé, o sa nim sleduje. V pripade ak je Zaloba obsahovo nezrozumitelna, neuplna
alebo nespravna, postupuje sud podla § 129 C.s.p.. Rozhodujuce pre obsahovu stranku podania je
ustanovenie § 124 ods. 1 C.s.p., to znamena, Ze je jedno, ako je ukon nazvany, ak je z jeho obsahu
zrejmé, €o sa nim sleduje.

5. Ak sud v Zalobe identifikuje niektort z vad, vyda podla ust. § 129 ods. 1 C.s.p. uznesenie, ktorym vyzve
Zalobcu, aby podanie, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie
neuplné alebo nezrozumitelné, doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratdia ako desat dni. V
uzneseni sud podfa ust. § 129 ods. 2 C.s.p. uvedie, v om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a
ako ho treba doplnit alebo opravit a poudi stranu 0 moznosti podanie odmietnut.

6. Ak strana v stanovenej lehote Zalobu neopravi alebo nedoplni, priCom pre vytykany nedostatok
nemozno v konani pokradovat, sud Zalobu odmietne. Ak Zaloba napriek vyzve sudu nebola opravena
alebo doplnena, ale vykazuje taku vadu, ktora nebrani riadnemu pokra¢ovaniu v konani, sud je povinny
dalej vo veci konat.

7. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobkyra podala na sude prvej indtancie dfa 13.1.2020
podanie, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt Zalobou. Toto podanie Zalobkyne bolo neuplné a
neperfektné, t.j. nespifalo vetky nalezitosti vyZzadované ust. § 127 ods. 1 a § 132 ods. 1 C.s.p.. V
Zalobe absentovalo riadne oznacenie Zalovaného, opisanie rozhodujucich skuto€nosti podstatnych pre
rozhodnutie vo veci, oznacenie dbkazov na preukazanie tvrdeni Zalobkyne a nebolo z nej zrejmé, ¢oho
sa Zalobkyna (vo veci samej) domaha, ked v nej absentoval jasny, zrozumitelny a vykonatelny petit.
Sud prvej indtancie preto spravne postupoval, ked v zmysle § 129 C.s.p. v spojeni s § 127 ods. 1 a
§ 132 ods. 1 C.s.p. uznesenim zo dfia 29.1.2020 ¢&. k. 7C/3/2020-3, vyzval Zalobkyfiu na opravu a
doplnenie Zaloby (na odstranenie vad podania), v lehote 15 dni odo dria doru€enia uznesenia, spdsobom
podrobne Specifikovanym v uvedenom uzneseni, o nalezitosti podla § 127 ods. 1 a § 132 ods. 1 C.s.p.
spolu s poucenim o hrozbe odmietnutia podania za predpokladu nesplnenia si povinnosti uloZenej vo
vyzve. Zalobkyni bolo uznesenie dorudené dfia 5.2.2020, na toto reagovala podanim dorudenym
sudu prvej instancie dna 12.2.2020, ktorym vSak podanie, ktoré by podfa svojho obsahu mohlo byt
Zalobou, pozadovanym spésobom neopravila, ked nedoplnil riadne oznacenie Zalovaného, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti podstatnych pre rozhodnutie vo veci, oznacenie dokazov na preukazanie
tvrdeni a jasny, zrozumitelny a vykonatefny petit.

8. Podanie Zalobkyne, ktoré by podia svojho obsahu mohlo byt Zalobou, teda nespifialo obligatérne
zdkonné naleZitosti Zzaloby, Co sa tyka oznacenia Zalovaného, opisania rozhodujucich skutoCnosti a
vykonatelného petitu, ktory vébec nebol v Zalobe pritomny. Nakolko Zalobkyrfia vytykané nedostatky
neodstranila ani v podanom odvolani, jej podanie tak aj nadalej nespifia naleZitosti predpisané Civilnym
sporovym poriadkom pre podanie tohto druhu. Predmetné podanie, ktoré by podla svojho obsahu mohlo
byt Zalobou, teda trpi vadou, pre ktori nemozno v konani pokracovat'.



9. Z vysSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p. ).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



