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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Alenou Vidovou v spore zalobcu Postova banka, a.s., so sidlom
v Bratislave, Dvorakovo nabreZie 4, ICO: 31 340 890, zastupeného zastupcom Advokatska kancelaria
RELEVANS s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabreZie 8A, ICO: 47 232 471 proti Zalovanému M.
V., narodenému X.X.XXXX, trvale bytom v M. M. XXX, o zaplatenie sumy 15 881,31 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 15 851,66 eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 5,00
% roCne zo sumy 14 321,61 eur od 31.8.2016 do zaplatenia, a to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

lll. Zalobca mé proti Zalovanému nérok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %, ktor( je Zalovany
povinny zaplatit Zalobcovi k rukdm jeho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke
nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti rozsudku vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1.1 Navrhom na vydanie platobného rozkazu (dalej len ,Zaloba“) doslym 17.12.2018 Okresnému sudu
Banska Bystrica sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 15 881,31 eur s Urokmi z
omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 14 321,61 eur od 31.8.2016 (t. j. odo dia nasledujuceho
po zosplatneni Gveru) do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalovana suma 15 881,31 eur pozostava z
istiny vo vySke 14 321,61 eur, vyCislenych zmluvnych urokov a urokov z omeskania z istiny do vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru vo vySke 1 518,08 eur, poplatkov za upomienky vo vySke 29,65 eur a
poistného vo vySke 11,97 eur. 27Csp/108/2019
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1.2 Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako veritel uzatvoril X.X_XXXX so Zalovanym ako dlznikom zmluvu
o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou su¢astou boli okrem iného obchodné
podmienky pre spotrebitelské Gvery. Zalovany svojim podpisom na zmluve potvrdil, Ze sa s tymito
dokumentmi oboznamil a suhlasi s ich obsahom. Na zaklade zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému
penazné prostriedky v sume 15 000 eur, priCom Zalovany sa zaviazal vratit' Zalobcovi istinu a zaplatit’
mu uroky, poplatky a iné peniazné pinenia podia zmluvnych dokumentov. Zalovany neplnil Gver riadne
a v&as. V désledku jeho omeskania s plnenim Uveru, Zalobca v zmysle § 565 v spojeni s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika upozornil Zalovaného na mozZné vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru. Kedze
Zalovany na upozornenie nereagoval, vyhlasil diia 30.8.2016 uver za pred€asne splatny. Po vyhlaseni
predCasnej splatnosti iveru zalovany dlzni sumu z Gveru neuhradil ani len Ciasto¢ne. Jednotlivé splatky
Zalovaného do zosplatnenia Uveru su uvedené v aktudlnom stave Uveru, v Casti ,zaplatené splatky*,
vyhotovenom z bankového informaéného systému Zalobcu, ktory je vedeny v sulade s ustanovenim § 40
ods. 8 a 9 zakona ¢&. 486/2001 Z. z. o bankéach v platnom zneni. Zalobca pred podanim Zaloby opétovne



vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy. Zalovany ku diiu spisania Zaloby Ziadnu dal$iu splatku Gveru
neuhradil.

2. Vo veci bol 14.1.2019 Okresnym sudom Banska Bystrica v upominacom konani vydany platobny
rozkaz, ktory sa v8ak nepodarilo dorugit' Zalovanému do vlastnych rik. Zalobca na vyzvu upominacieho
sudu, aby navrhol pokraCovanie v konani na sude prisluShom na prejednanie veci podfa Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,,CSP*), oznamil, Ze suhlasi s pokragovanim v konani na sude prisluSnom
na prejednanie veci. Podfa § 10 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani sa preto platobny
rozkaz zrusil a vec bola postupena na pokracovanie v konani Okresnému sudu Trendin.

3. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu bola dorugena postupom podla § 116 ods. 2 CSP, nevyjadril.

4.1 Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktoré riadne a v€as predvolal zastupcu Zalobcu
a zalovaného. Na pojednavanie sa nedostavil ani jeden z nich. Zastupca Zalobcu svoju nepritomnost a
nepritomnost svojho klienta na pojednavani ospravedinil, nepoziadal z déleZitého dévodu o odro€enie
pojednavania, suhlasil s tym, aby sud rozhodol v ich nepritomnosti. Zalovany svoju nepritomnost
na pojednavani neospravedinil, nepoziadal z délezitého dévodu o odroCenie pojednavania. Za tychto
okolnosti sud rozhodol podfa § 180 CSP v nepritomnosti zastupcu Zalobcu a Zalovaného.

4.2 Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi navrhnutymi Zalobcom, a to zmluvou o uvere,
obchodnymi podmienkami pre Uver - lepSia splatka u¢innymi ku driu uzavretia zmluvy o Uvere, aktualnym
stavom Uveru, upozornenim - vyzvou na splatenie dlZznej €asti Uveru vratane podacieho harka €. X - list
€. XIXX, vyzvou na uhradu dlZznej sumy vratane doru€enky a predZalobnou vyzvou vratane podacieho
harka &€. X - list & X/X. Po takto vykonanom dokazovani sud zistil pre rozhodnutie o Zalobe podstatny
skutkovy stav, na ktory aplikoval niZSie citované ustanovenia pravnych predpisov a rozhodol o Zalobe.
4.3 Dfia 8.4.2014 Zalobca ako veritel a Zalovany ako dlznik uzavreli zmluvu o Uvere. Na zdklade nej
boli Zalovanému poskytnuté pefiazné prostriedky vo vySke 15 000 eur, priCom ten sa zaroven zaviazal
poskytnuté penazné prostriedky v sume 15 000 eur spolu s celkovou vySkou nakladov spojenych s
uverom v sume 11 053,38 eur splatit’ v 120-tich mesacnych splatkach po 229,24 eur. Defi splatnosti 1.
splatky bol dojednany na 20.5.2014, splatnost 27Csp/108/2019
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dalSich splatok na 20. defi v mesiaci. Datum konecnej splatnosti Uveru bol uréeny na 20.4.2024. V
zmluve bola dalej dohodnuta ro€na urokovéa sadzba 11,90 %. RPMN bola uréena vo vyske 13,13 % a
priemerna RPMN uvedena vo vyske 13,34 %. Dojednany bol aj zakladny subor poistenia schopnosti
splacat uver. V bode 5.5 obchodnych podmienok pre uver - lepSia splatka u€innych ku dfiu uzavretia
zmluvy o uvere bolo dojednané pravo veritela vyhlasit pred€asnu splatnost celého Gveru.

4.4 7 aktualneho stavu uveru vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanému penazné prostriedky vo vyske
15 000 eur, pri¢om Zalovany na istinu uhradil len 678,39 eur. Uroky (zmluvné i z omeskania) zostali
neuhradené v sume 1 518,08 eur a poplatky v sume 41,62 eur, aviak z tejto sumy tvori neuhradené
poistné sumu 11,97 eur a poplatky sumu 29,65 eur. Z predloZzeného stavu Uveru mal sud za preukazané,
Ze zalovany si riadne a v€as neplnil svoje zmluvné povinnosti, preto Zalobca upozornenim - vyzvou
na splatenie dlznej Casti Uveru z 1.8.2016 upozornil Zalovaného, Ze pohfadavka zo zmluvy o Uvere je
viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti. VVyzval zalovaného na uhradu pohladavky v lehote 15 dni od
dorudenia vyzvy s tym, Ze v opaénom pripade Zalobca vyhlasi Gver za predéasne splatny. Zalovany
uver v stanovenej lehote nezaplatil, a preto Zalobca vyzvou na uhradu diZznej sumy z 30.8.2016 vyhlasil
pred&asnu splatnost celého zostatku Uveru k 30.8.2016 a vyzval Zalovaného na Uhradu diZnej Ciastky 15
881,31 eur, z toho istiny vo vyske 14 321,61 eur, uroku vo vySke 1 518,08 eur, poplatkov za upomienky
vo vySke 29,65 eur a poistného vo vyske 11,97 eur, v lehote do 10 kalendarnych dni od doruéenia vyzvy.
5.1 Podla 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,ObchZ*) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

5.2 Podla § 2 pism. d/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®) na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

5.3 Podla § 52 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 zakona €. XX/XXXX Zb. |. z&konnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®)
v zneni U€innom v Case uzavretia zmluvy spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani



a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

5.4 Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

5.5 Podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy ak ide o plnenie v
splatkach, mdze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie 27Csp/108/2019
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niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritef
pouZzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

6.1 Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze 8.4.2014 doslo medzi Zalobcom a Zalovanym
k uzavretiu zmluvy o Uvere podla § 497 Obchodného zakonnika. Zaroveri ide aj o spotrebitelski zmluvu
podla § 52 Obcianskeho zakonnika, kedZe Zalobca zmluvu uzatvéral v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti a Zalovany je v nej identifikovany ako fyzicka osoba - nepodnikatel, zo zmluvy nevyplyva a
Zalobca v konani ani netvrdil opak. Sud vyhodnotil zmluvu o Gvere uzavretu medzi sporovymi stranami
aj ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla § 2 pism. d/ zdkona o spotrebitelskych uveroch majucu
vSetky nalezitosti predpokladané ustanoveniami § 9 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Z uzavretej zmluvy o Gvere vznikli zmluvnym stranam prava a povinnosti. Zalobca poskytol Zalovanému
uver vo vyske 15 000 eur a Zalovany sa ho zaviazal splacat spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s
uverom v 120-tich mesacnych splatkach po 229,24 eur. Zmluvné strany si dohodli pevnu urokovu sadzbu
11,90 % roCne z poskytnutého Uveru. Vzhladom na to, Ze Zalovany uver riadne nesplacal, Zalobca
listom z 30.8.2016 vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého neuhradeného uveru. V sulade s dojednanymi
zmluvnymi podmienkami tak vznikol Zalobcovi narok voc&i Zalovanému na zaplatenie nesplatenej Casti
uveru, pricom sud vychadzal zo stavu uveru Zalovaného, v zmysle ktorého zostala po zapocitani
jednotlivych uhrad Zalovaného neuhradend istina vo vySke 14 321,61 eur, zmluvné droky a uroky z
omeskania z istiny do vyhlasenia predasnej splatnosti Uveru vo vySke 1 518,08 eur, poplatky za
upomienky vo vyske 29,65 eur a poistné vo vyske 11,97 eur. Zalovany v konani nerozporoval Zalobcom
uplatnenu sumu, netvrdil, ani nepreukazal, Ze by zaplatil na Uver viac, ako sa v konani domaha Zalobca.
Vzhfadom na takto zisteny skutkovy stav sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 15
851,66 eur pozostavajucu z istiny vo vyske 14 321,61 eur, zmluvnych urokov a urokov z omeskania z
istiny do vyhlasenia predCasnej splatnosti uveru vo vySke 1 518,08 eur a poistného vo vySke 11,97 eur.
6.2 KedZe zalovany sa dostal do omeSkania s plnenim svojho pefiazného zavazku, vznikol Zalobcovi
narok popri istine aj na uroky z omeskania. KedZze Zalobca si uplatnil uroky z omeSkania v zakonnej vyske
5,00 % ro¢ne a po¢nuc diiom nasledujucim po zosplatneni uveru, t. j. od 31.8.2016, pri€om tento narok
Zalobcu nie je v rozpore s ustanovenim § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika, § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika a § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v plathom zneni, sud priznal Zalobcovi Uroky z omeSkania vo vySke
5 % roCne z istiny 14 321,61 eur od 31.8.2016 do zaplatenia.

6.3 O splatnosti prisudenych narokov sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP. Na ur&enie dlhSej ako
zakonnej lehoty na plnenie sud dbévod nezistil.

6.4 Sud zamietol Zalobu len v &asti uplatnenych poplatkov vo vyske 29,65 eur. Zalobcu v konani zatazuje
bremeno tvrdenia, aj ddkazné bremeno. Zalobca v Zalobe neopisal rozhodujuce skutoénosti, na zaklade
ktorych si tieto poplatky uplatiiuje. NeSpecifikoval, aké poplatky si v tejto suhrnnej sume uplatriuje,
v akej vySke, na zaklade akého zmluvného ustanovenia. Rovnako nepredloZil sudu, resp. neoznadil
Ziaden dbékaz, na zaklade ktorého by sud mal za preukdzanu dévodnost uplatfiovania tychto poplatkov
v stanovenej vyske.

7. Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.
V konani bol Zalobca neuspesny €o do zaplatenia poplatkov v sume 29,65 eur, Uspesny bol ¢o do
zaplatenia istiny s prisluS§enstvom, urokov vycislenych do vyhlasenia 27Csp/108/2019
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predCasnej splatnosti uveru a poistného. Uvedenému zodpoveda uUspech Zalobcu percentualne
vyjadreny v rozsahu 99,81 % a neuspech v rozsahu 0,19 %. KedZe neuspech Zalobcu bol mensi ako
5 % - ny, ma sud za to, Ze zalobca mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti, a preto rozhodol podla §
262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov



konania v rozsahu 100 %. Nahradu trov konania je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi k rukam jeho
zastupcu vo vyske, ktoru uri samostatnym uznesenim sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku. Na
splnenie povinnosti sud uril Zalovanému trojdfovu lehotu, avSak tato za&ne plynut az pravoplatnostou
uznesenia o vySke nahrady trov konania, kedZe az na zaklade tohto uznesenia bude Zalovanému jasné,
v akej konkrétnej vySke méa Zalobcovi trovy konania nahradit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorugenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
doruéenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. 27Csp/108/2019
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Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



