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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV vo veci starostlivosti o maloleté dieta: J. bytom u matky, zastipena koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava,
dieta rodigov: matka - |. a otec - G. zastipeny Advokatskou kancelariou VALKY PARTNERS s.r.0., ICO:
36 861 839, so sidlom Muskatova 36, Bratislava o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava IV dia 07.11.2019 Ziadal otec o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil jeho styk s maloletou J. po&as tohtoro&nych letnych
prazdnin od 13.07.2020 od 10.00 hod. do 23.07.2020 do 10.00 hod., od. 03.08.2020 od 10.00 hod. do
13.08.2020 do 10.00 hod. a od 19.08.2020 od 10.00 hod. do 30.08.2020 do 10.00 hod.

2. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec uviedol, Ze na Okresnom sude Bratislava IV
je vedené aj konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov a o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej J. pod sp.zn. 13P/160/2019. AZ do podania tohto navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa snazil s matkou dohodnut na rozdeleni €asu traveného s ich maloletou dcérou pocas
letnych prazdnin tak, aby to zodpovedalo zachovaniu rovnocenného vztahu maloletej s obidvoma
rodi€mi, teda v rozsahu polovice prazdnin by maloleta travila ¢as s matkou a v rozsahu polovice prazdnin
s nim. Matka na jeho navrh reagovala s tym, Ze mu poskytla len 24 dni z celkového poctu 62 dni letnych
prazdnin. Matka tymto konanim bezdévodne a svojvolne obmedzuje jeho styk s maloletou.

3. Matka ani kolizny opatrovnik sa k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia nevyjadrili.

4. Na Okresnom sude Bratislava IV prebieha aj konanie o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal zverit maloletu J. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov a upravit
styk s maloletou poc€as prazdnin pod sp.zn.14P/37/2020. O navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodol sud uznesenim &.k. 14P/37/2020-70 zo dfia 20.07.2020, ktoré doposial nenadobudlo
pravoplatnost tak, ze navrh zamietol.

5. Matka k navrhu otca prostrednictvom vyjadrenia doru¢eného sudu dria 13.07.2020 v konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 14P/37/2020 uviedla, Ze koncom jula 2017 sa otec
odst'ahoval zo spolo¢nej domacnosti v W. do bytu v G.. Po&as leta pokracoval v stretdvani s maloletou,
tak ako to mal zauzivané aj po€as ich spolo&ného Zivota a to tak, Ze si vybral dva dni v tyzdni (zvy&ajne
Stvrtok a piatok), ktoré s fiou celé stravil. VZdy ked otec dieta chcel, vychadzala mu v Ustrety a vikendy
mu priam az ponukala, ale nejavil priliSny zaujem. Na jesefi 2017 sa otec vyjadril, Ze by si maloletu



chcel bravat aj na vikend na prespanie, na o mu ponukla hned nasledujuci vikend, ktory mu v3ak
nevyhovoval. Na dihé obdobie uz Ziadost o spolo¢ny vikend s maloletou nezopakoval. Maloleta travila
s otcom aj predizené Velkono&né prazdniny s jeho rodiémi v cudzine (10 dni), dovolenku v U. v lete,
vylety do H., opatovne Vianoc¢né volno zaciatkom decembra cca 5 dni a iné. V januari a februari 2020
pokraCovali v zauzivanom systéme, az do prichodu pandémie koronavirusu, kedy sa stretavanie s
otcom zmenilo. Maloleta jasne povedala, Ze na vikend k otcovi pdjde, ale iba na jednu, maximalne
dve noci a cez pracovné dni tam pdjde iba na cely deri, alebo viac ale bez prespania. Dovolenku, ako
povedala, vnima inak, je to cesta mimo a tam navrhla, Ze by iSla s ockom na dovolenku aj na tyzden.
Situacia vyvrcholila tym, ked maloleta zaciatkom juna (4.6.2020) vecer urputne plakala, Ze nechce spat
u ocka. Po dlhom placi sa jej ju podarilo priviest na dohodu, Ze v piatok tam bude cely den a vecer
ju zoberie a potom zo soboty na nedefu u otca prespi. Otec nehovori po slovensky a maloleta vela
krat doma povedala, Ze jej otec nerozumie. Ak ma napriklad nejaku poziadavku, nevie mu ju povedat
tak, aby pochopil. Otec je pomerne emotivne vztahovacny a pripadny nesuhlas s jeho postupom ¢asto
vyhodnocuje ako Gtok proti nemu. Tazko rozoznat ¢&i sa jedna o povahovu &rtu alebo je to désledkom
depresii, ktorymi dlhé obdobie od narodenia maloletej prechadzal (rieSené aj ambulantne liekmi). Otec
nerozumie maloletej nielen na jazykovej Urovni, ale ani na Urovni empatie, nevnima jej potreby a obavy
dostatoCne. Matka chape, Ze otec chce byt s maloletou cez prazdniny aj dihSie pre moznost planovania
spoloénych dovoleniek. AvSak, ak je to mozné, navrhovala pre mesiac august 2020 stanovit namiesto
dlhého Casového Useku od 1.8-15.8. dva kratSie useky a to od 03.08 - do 10.08 a od 17.08 - do 23.08.,
¢o mu aj emailom oznamila. Matka nesuhlasi so zverenim maloletej do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov. Maloleta Zije v domacnosti bez otca so svojimi sirodencami uz tri roky. Na tomto stave
sa s otcom dohodli. Maloleta nehovori s otcom rovnakym jazykom, ich dorozumievanie je preto vyrazne
stazené.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Po oboznameni sa s navrhom otca a vyjadrenim matky dospel sud k zaveru, Ze aktualne nie
v rodine dana potreba bezodkladnej upravy pomerov. Otec sa s maloletou stretava v nevyhnutnom
rozsahu, priCom maloleta je od rozchodu rodi€ov po ich vzdjomnej dohode v osobnej starostlivosti
matky a styk s otcom sa (v zmysle rozpisu stretavania, ktory matka sudu predlozila v konani vedenom
pod sp.zn. 14P/37/2020) realizuje v pravidelnych intervaloch, na ktorych sa rodigia rovnako dokéazali
sami dohodnut. Neodkladné opatrenie sluzi iba na do€asnu Upravu pomerov v nevyhnutnom rozsahu.
Nakofko ani z navrhu otca, ani z vyjadrenia matky nevyplyva, Ze mu matka v styku s maloletou brani a
je mu teda vytvoreny priestor na stretavanie sa s maloletou, sid navrh otca na nariadene neodkladného
opatrenia zamietol. Otazka zverenia a styku rodi¢ov s maloletou v SirSom rozsahu je predmetom konania
o rozvod manzelstva a o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktoré umoZzfuje rozsiahlejSie
dokazovanie, ktoré je potrebné za ucelom zistenia najlepSieho zaujmu malolete;.

11. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



