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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou Mgr. Vierou Betakovou, v pravnej veci navrhovatelky: H. R., nar.
XX XX.XXXX, bytom S., Z.. H. XA, pravne zastipena JUDr. Sofia Soborova, advokatka so sidlom F.
Kapisztéryho 2, Nové Zamky, ICO: 50 364 511, proti povinnému: I.. J. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. F.,
8. X, pravne zastupeny: JUDr. Martin Ganczner, advokat so sidlom Forgachova basta 7, Nové Zamky,
ICO: 42 117 097, o zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I.Sud meni rozsudok Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 12P/6/2016-47 zo dfia 07.04.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 26.04.2016 tak, Ze zvySuje vyzivné na plnoletd navrhovatelku H. R.,
nar. XX.XX.XXXX, zo sumy 100,- eur mesacne na sumu 200,- eur mesacne, ktoré je povinny povinn
y platit navrhovatelke vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, po¢nuc od 06.12.2019.

Il. Zro¢né vyzivné za obdobie od 06.12.2019 do 27.07.2020 vo vySke 800,- eur vratane mesiaca jul
2020, sud povoluje povinnému zaplatit navrhovatelke pravidelnymi tromi mesacnymi splatkami
po 266,66 eur, 266,67 eur a 266,67 eur, spolu s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody splatok, po&nuc
od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku sid navrh zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 06.12.2019 domahala zvySenia
vyzivovacej povinnosti voci povinnému tak, aby jej mesacéne prispieval sumou 400,- eur vZdy do 15. dfia
v mesiaci vopred, k jej rukam, po¢nuc od 01.12.2019.

Navrh oddvodnila tym, Ze manzelstvo jej rodiCov I.. Z. R. a I.. J. R. bolo pravoplatne rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 12P/6/2016 - 47 dria 07.04.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost 26.04.2016, a podfla ktorého v tom €ase mal. navrhovatelka spolu aj so svojou sestrou
W. nar. XX XX.XXXX boli zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia budu deti
zastupovat, spravovat’ ich majetok a otec bude prispievat na vyzivu mal. H. mesa&ne sumou 100,-
eur, vzdy do 25.teho dha toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky, pocnic od pravoplatnosti
rozsudku. Od posledne uréeného vyzZivného uplynuli ku dfiu podania navrhu na zvysenie vyZivhého 3
roky a v su¢asnosti navrhovatefka je Studentkou Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave,
¢im sa podstatne na jej strane zmenili pomery, lebo jej narastli naklady spojené hlavne so Studiom,
cestovanim, stravovanim, ubytovanim, najma v suvislosti s platenim za ubytovanie na internate, ktoré
mesacne stoji 79,- eur, dalej si potrebuje kupovat knihy k Studiu, ktoré si nakupila naposledy v hodnote
150,- uer, naklady spojené so stravovanim najmenej 50,- eur mesacne a v Bratislava ma predplateny
cestovny listok MHD v hodnote 36,15 eur na jeden semester - teda za Skolsky rok potrebuje 2 takéto



cestovné listky. Okrem toho jej vzrastli aj naklady spojené s oSatenim. Uviedla, Ze celu starostlivost
jej zabezpeduje matka, ktora jej zo svojho zarobku hradi vSetky naklady spojené s beznym Zivotom
o8atenim, stravou a ubytovanim . Povinny, jej otec pracuje ako licenny gynekolég v Novych Zamkoch.
Po majetkovom vyporiadani s matkou povinny obdrzal titulom vyporiadania BSM majetku od matky sumu
63.000,- eur.

Matka navrhovatelky I.. Z. R. uviedla, Ze pracuje ako licenéna ocna lekarka na obvode a jej mesacny
prijem je v priemere 550,- eur.

2. Povinny sa pisomne vyjadril k navrhu prostrednictvom pravneho zastupcu, doru¢enym sudu
27.12.2019, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi so zvySenim vyzivného na sumu 400,- eur mesacne, lebo
nerozumie tomu, pre€o ho dcéra predtym ako podala navrh na sud neoslovila s jej poZiadavkou na
zvy8enie vyzivného. Uviedol, Ze suhlasi dobrovolne so zvySenim vyzivného iba v sume 150,- eur
mesacne, vzhfadom na to, Ze sa stala Studentkou pravnickej fakulty v Bratislave, ale fiou navrhované
zvySené vyzivné povazoval za neprimerané a neopodstatnené, nezodpovedajuce jej potrebam. Mal za
to, Ze navrhovatelka nepreukazala, Ze mala také ndklade, ktoré by oddvodriovali zvySenie vyzivného
na sumu 400,- eur mesacne. Okrem toho uviedol, Ze méa dalSiu vyzivovaciu povinnost a to vo¢i mladse;j
dcére W., ktorej plati vyzivné, na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Nové Zamky, sp.
zn. 12P/6/2016- 47, v sume 80,- eur mesacne. Aj na tuto okolnost Ziadal prihliadat. Uznal, Ze titulom
vyporiadania z BSM po rozvode s byvalou manzelkou obdrzal finan&ny obnos v sume 63.000,- eur s
tym, Ze si musi zabezpe it nové byvanie, lebo byvalej manzelke zostal dom, v ktorom spolo&ne byvali.
Uviedol, Ze je zamestnany v spolo¢nosti Red line, s.r.0. a jeho priemerny Cisty mesacny zarobok je 550,-
eur mesacne. Na dbkaz predlozil mzdové listy za roky 2018 a 2019. Uviedol, Ze navrhovatelke sporil
finanéné prostriedky na svojom poduéte, ktory mal zriadeny pri svojom uéte v banke VUB, a.s. asi 17
rokov priblizne sumu 30,- eur mesacne a mala by mat nasporenu sumu 6.800,- eur, ale zistil, Ze tento
poducet sa mu urc€itym spdsobom zmenil na vkladnu knizku v prospech navrhovatelky, pri€om toto sa
udialo bez jeho vedomia.

3. Sud vykonal dokazovanie prednesmi pravnych zastupcov, vypovedami u&astnikov konania a
obozndmenim sa s nasledovnymi listinnymi dbkazmi, a to: navrhom, spisom tunajSieho sudu
12P/6/2016, vypisom z uctu, potvrdenim o prijme matky opravnenej za obdobie od 12/2018 - 11/2019, od
12/2019 do 05/2020, potvrdenim o navsteve skoly, kopiami dokladov o kupe cestovného MHD, dodacim
listom, képiami pokladniénych dokladov o kupe réznych u€ebnic a u€ebnych pomdcok, vyjadrenim
povinného k navrhu, mzdovymi listami povinného za roky 2018, 2019 a 01/2020 do 06/2020, vypisom z
Obchodného registra spol. Red line s.r.o., podrobnymi dariovymi priznaniami spol. Red line s.r.0. za rok
2017, 2018, 2019, ro€nym zu&tovanim preddavkov na daf za rok 2019, 2020, vypisom z Obchodného
registra spolo¢nosti Vived Klinik, s.r.o., so sidlom Surany, vypisom z Obchodného registra Diamond
Medical, s.r.o. so sidlom Nové Zamky, potvrdeniami o dobijani karty ISIC, pokladniénymi blokmi za
nakup odborne;j literatury, vydavkami navrhovatelky za mesiace december 2019, januar a februar 2020,
tykajuce sa oblegenia a stravy, poskytnutim udajov z banky VUB, a.s. pobocka Nové Zamky ohfadom
uctu povinného, vypisom z Uc¢tu Zalovanej o platbe za internat, Eestnym prehlasenim o prispievani na
byvanie povinného, odpoved spolo¢nosti Diamond Medical z 01.06.2020, vypismi z pévodného uctu
povinného, zmluvou o poskytovani sluzieb zo dnha 28.09.2018 spolo¢nosti Vived Klinik, podrobnym
vypisom z uctu povinného za obdobie od 01.05.2018 k 31.05.2020 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

4. PGvodny pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze na podanom pisomnom navrhu trva, ktorému
Ziada vyhoviet, lebo u navrhovatelky doslo k zmene pomerov od posledne uréeného vyZivného a to
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 12P/6/2016-47 zo dia 07.04.2016, ked
bol povinny ako otec maloletej navrhovatelky zaviazany platit na fiu mesaéne vyZivné vo vySke 100,-
eur a v tom Case bola Studentkou gymnazia a v su€asnosti je Studentkou druhého ro¢nika Studijneho
programu pravo - denna forma, bakalarsky |. stuperi. Do tohto ro¢nika bola zapisana 01.09.2019 a zvysSili
sa jej naklady spojené so Studiom a beznym Zivotom, lebo si musi kupovat' r6zne ucebnice, skripta a
iné pomocky ku Stadiu, €im je stupli naklady na byvanie na internate, platenie MHD v Bratislave a kipou
pohonnych hmét, kedZe do Bratislavy sa presuva so svojim priateflom na osobnom motorovom vozidle
a uviedol, Ze je ochotny vzhfadom na vyjadrenie sa povinného k navrhu pristupit na zvySenie vyzivného
na sumu 250,- eur mesacne.

Potom, ako prevzala zastupovanie v konani advokatka JUDr. Sofia Soboriova, vzhfadom na umrtie
predchadzajuceho pravneho zastupcu, uviedla, Ze €o sa tyka uspor, o ktorych hovoril povinny, Ze Setril
na svojom ucte niekolko rokov navrhovatefke mesacne sumu 33,19 eur, neboli iba vylu&né prostriedky



povinného, pretoZe tieto pochadzali z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
lebo v tom Case rodi€ia navrhovatefky Zili v manzZelskom zvazku a neboli rozvedeni a jednalo sa
o Ucet, ktory existoval po€as trvania manzelstva manzelov, s ktorym mala matka navrhovatelky
moznost disponovat ako manzelka povinného. Co sa tyka majetkovych pomerov povinného uviedla,
Ze pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov obdrzal od byvalej manZzelky titulom
vyporiadania BSM sumu 63.000,- eur a mnozstvo hnutelnych veci, medzi inymi motorku, osobné
motorové vozidlo, ktoré mohol odpredat a mat z toho finanény zisk. Uviedla, Ze €o sa tyka uctu
navrhovatelky, na ktorom mala mat' podla tvrdenia povinného a aj navrhovatelky sumu 10.000,- eur,
uviedla, Ze sa jednalo o sumu, ktora tam bola za celé obdobie existencie u¢tu povinného a podla
vypisu z Uctu a spravy banky tam bolo 8.080,- eur v roku 2017, ked' sa ucet otvaral, ¢ize pred 3 rokmi.
Navrhovatelka tento ucet v podstate nepouziva, pretoze matka jej dava v hotovosti peniaze na €o
potrebuje a je pravdou, Ze matke pozi¢ala navrhovatelka v roku 2018 urdity finanény obnos z tohto uctu,
avSak jedna sa o spatne 2 roky a navrhovatelka si nepaméata o aku sumu sa jednalo.

Na zaver uviedla, Ze po rozsiahle vykonanom dokazovani, ¢o sa tyka potvrdenia spolo¢nosti Diamond
Medical, s.r.o., v zmysle ktorého matke navrhovatelky bolo za sluzby poskytnuté spolo¢nostou Vived
Klinik, s.r.o. vrokoch 2018 - 2019 vyplatena suhrnna suma 15.100,- eur, tdto suma je prijmom spolo&nosti
a nemOze byt bez dalSieho povaZzovana za Cisty prijem matky navrhovatelky. K prijmom povinného
vyplyvajucich jednak z jeho podrobného vypisu z Uétu a aj podrobnymi dafiovymi priznaniami k dani z
prijmov fyzickych os6b mala za to, Ze povinny Zil nadStandardnym spésobom Zivota, kedy bol schopny
opakovane vyplacat’ vys8ie sumy za rézne zajazdy do vysSky az 2.700,- eur. Rovnako povazovala za
sporné vybery hotovosti z G&tu vo vyske 24.900,- eur, ako aj dvakrat 2.000,- eur, pricom k poslednym
takymto vyberom doslo podla vypisu z uctu povinného po podani navrhu zo strany navrhovatelky. K
prijmom povinného, ktoré preukazal v konani, ked je zamestnancom spolo¢nosti Rel line, s.r.o. uviedla,
Ze v zmysle ponuky prace dostupnej na internete sa pozicie lekara so Specializaciou gynekoldg pohybuju
platovo v rozmedzi 2.300,- eur do 2.500,- eur, ktoré prijmy zodpovedaju pozicii vykondvanej v zariadeni
ustavnej zdravotnej starostlivosti a rovnako zodpovedaju Zakonniku prace, v zmysle ktorého zakladna
zlozka mzdy lekara Specialistu je na drovni 2.329,- eur. Sud pri posudzovani narokov na vyZivné
musi prihliadnut’ nielen na majetkové pomery povinného, ale aj na jeho schopnosti a moznosti, pricom
podla nazoru pravnej zastupkyne v pripade, Ze podnikanie povinného vykazuje len vysledky aké boli v
konani preukdzané, povinny ma moznost’ sa zamestnat aj inde a zlepsit si tak svoju finanénu situaciu.
Okrem toho zostatok na uéte povinného k maju 2020 uviedla, bol vyse 14.000,- eur, z ktorého dévodu
povazovala jeho finanénu situaciu za taku, Ze je schopny prispievat navrhovatelke v poZadovanej vyske.

5. Navrhovatelka uviedla, Ze na podanom navrhu ako aj na prednese svojich pravnych zastupcov trva
s tym, Ze jej naklady sa zvysSili a su spojené so Studiom na vysokej Skole, lebo je Studentkou Pravnickej
fakulty Univerzity Komenského v Bratislave a potrebuje si kupovat u¢ebnice, za ktoré musi platit' rézne
sumy podfa potreby a podla toho aké potrebuje na dany semester a ta suma je pohybliva, ako aj listok
na MHD trojmesacény, ktory ju stoji 37,- eur. Co sa tyka stravy, ti si zabezpeduje dobijanim si karty na
tyZderi sumou 10,- eur a pokial ma &as v priebehu diia tak si kupuje stravu za hotovost, €o jej vychadza
priemerne tyzdenné na 40,- eur, za ubytovanie na internat mesacne plati 70,- eur, mesacny paudal
za pouzivanie mobilného telefénu jej plati matka a za internet, ktory méze pouZzivat na internate plati
polro¢ne 60,- eur a dalSie vydavky ma s oble€enim a s drogériou. Uviedla, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti
s matkou a maloletou sestrou W.. Co sa tyka pefiazi, ktoré jej Setril otec na svojom uéte uviedla, Ze tieto
boli spolu aj s peniazmi, ktoré obdrzala od babky najprv prevedené na vkladnu knizku a nasledne boli
prevedené na ucet v banke, ktory si zaloZila a odhadom sa pamatala, Ze sa jednalo o sumu priblizne
10.000,- eur, ale urcite vedela, Ze z tejto sumy pozi¢ala matke, ked vyplacala otcovi finanéné prostriedky
titulom vyporiadania majetku z BSM, nepamatala si vSak o aku sumu islo.

Co sa tyka zamestnania matky navrhovatelky uviedla, Ze jej matka ma 2 zamestnania, a ¢o sa tyka toho,
Ze pracuje aj v spolo¢nosti Diamond Medical s.r.o., od tejto spolo€nosti nedostava osobitni odmenu
za vykon tejto prace, pretoze to ma zohladnené vo vyplate od svojho zamestnavatela. Okrem toho
poukéazala na to, v suvislosti s tym, Ze matka ma 2 zamestnania na to, Ze pokial by nerobila aj v druhom
zamestnani, tak by mala niZSie trzby a poukazala na to, Ze matka jej plati vietko ¢o potrebuje, i uz
sa to tyka Studia, alebo aj ostatnych potrieb, ktoré potrebuje, vSetky veci jej kupovala ona, plati jej v
Skole €o potrebuje a otec jej prispieva iba vyZzivnym 100,- eur mesacne a ni¢ nad ramec tohto vyzivného
neprispieva.

Co sa tyka dal$ich nakladov, navrhovatelka poukézala eSte na to, Ze ma vydavky spojené s kipou
pohonnych hmot do osobného motorového vozidla, lebo do Skoly chodievaju autom spolu s priatelom
navrhovatelky, lebo kvéli rozvrhu hodin to maju tak vyhodnejSie a auto je vo vlastnictve jej priatela a



na kupe pohonnych hmét sa podielaju v jednej polovici. Mesa&ne tieto naklady pre navrhovatelku tvoria
25,- eur.

6. Pravny zastupca povinného uviedol, Ze sa pridrZziava v plnom rozsahu pisomne podaného navrhu
a suhlasil s tym, Ze od posledne uréeného vyzivného na navrhovatelku pred 3 rokmi do$lo k zmene
pomerov, ale nesuhlasil s tym, Ze jej naklady by vzrastli az na takd sumu, ktord poZaduje tymto zvySenim
a to na sumu 250,- eur mesacne, pokial uviedla a vycislila navrhovatelka svoje naklady tak, ako uviedla
VO svojej vypovedi, uviedol, Ze postadujuca suma titulom zvySenia vyzivného pre navrhovatelku by bola
suma 150,- eur a pokial by takouto istou sumou prispela aj matka, tak suma 300,- eur mesacne by
mala navrhovatelke zodpovedat' jej zvySenym nakladom a potrebam. Poukazal na to, Ze povinny je
zamestnany v spolo¢nosti Red line, s.r.o. ako gynekoldg, s priemernym &istym mesaénym zarobkom
zhruba 550,- eur s tym, Ze tato spolo¢nost je neziskova a povinny byva u svojich rodi€ov v su€asnosti a
ani si nevie zabezpedit iné byvanie, lebo nema dostatok finanénych prostriedkov. Okrem toho ma este
dalSiu vyZivovaciu povinnost na nezaopatrenu dcéru W., nar. XX.XX.XXXX, ktorej mesacne prispieva
vyzivnym 80,- eur podla pravoplatného rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 12P/6/2016-47
zo dna 07.04.2016 a svojim rodi€om plati mesaéné naklady spojené s byvanim a stravou vo vyske 150,-
eur. Okrem toho poukdézal na to, Ze povinny Setril po€as trvania manzelstva s matkou navrhovatelky od jej
narodenia sumu 33,19 eur, ktoré boli bez jeho vedomia prevedené na vkladnu knizku a nasledne na ucet
navrhovatelky uz ako plnoletej. Uviedol, Ze povinny si nehfada Ziadnu inu pracu, nez ktoru vykonava
plnohodnotne ako gynekoldg, a Ze povinny nezodpovedd za to, Ze peniaze, ktoré Setril navrhovatelke
na Studium, navrhovatelka dala svojej matke, ktora ich pouzila na nie€o iné.

Na zaver uviedol, Ze ¢o sa tyka samotného navrhu na zvySenie vyZivného na sumu 400,- eur mesacne,
ho povazoval za plne nedévodny, nakofko navrhovatefka v konani v zaujme dohody by suhlasila aj
so sumou 200,- eur, ale podla nazoru pravneho zastupcu, z vykonaného dokazovania jednoznaéne
vyplyva, Ze povinnym ponuknuta suma 150,- eur mesacne je zakonna a vyplyva tato vySka z vykonaného
dokazovania, lebo potreby navrhovatelky v konani neboli preukazané v takej vyske, aby otec prispieval
na vyzivné vo vysSej sume ako je 150,- eur mesacne a to aj s poukazom na to, Ze aj matka navrhovatelky
je povinna sa podielat na vyzivnom. Nesuhlasil s tvrdenim pravnej zastupkyne navrhovatelky, Ze
povinny Zije nadStandardnym spdsobom Zivota, lebo titulom vyporiadania BSM obdrzal vagsi finanény
obnos, nakolko v su€asnosti nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti, byva u svojich rodiov. Za déleZitu
skuto€nost' povazoval to, Ze v konani bolo preukazané, Ze navrhovatelka disponovala Usporami v
znacénej vyske, ktorych sa bezdévodne vzdala, lebo ich poskytla matke.

7. Povinny uviedol, Zze sa pridrZiava pisomného vyjadrenia k navrhu a prednesu svojho pravneho
z&stupcu a suhlasil iba so zvySenim vyzivného pre navrhovatelku na sumu 150,- eur mesacéne, takuto
sumu povazoval za strop zvySenia vyzivného, vzhladom na to, Ze plati mesacne vyzivné na maloletd
dcéru W. sumou 80,- eur a aj na skutonost, Ze finan¢na situacia jeho spolo€nosti, v ktorej je zamestnany
nie je dobrd, lebo si neméze dovolit’ zvySit mzdu do takej miery, Ze by vedel platit’ vyzivné v takej sume
ako to pozaduje navrhovatelka. Jeho spolo¢nost ma dvoch zamestnancov, jeho a zdravotnu sestru,
okrem toho plati najom za priestory, v ktorych vykonava svoju €innost' a ma aj leasing na auto. Uviedol,
Ze nie je zamestnany v nemocnici v Komarne a nema Ziadny iny uvazok okrem toho, Ze pracuje v
spolo¢nosti Red line, s.r.o. ako gynekoldg. Poukazal na to, Ze vyvoj po¢tu a stav pacientok od roku
2016 v jeho ambulancii klesol o dve tretiny, na zaklade toho, Ze pacientky boli presvied€¢ané, aby od
neho odisli. V ramci dokazovania predloZil potvrdenia o vySke priemernej Cistej mesaénej mzdy, ktoru
ako zamestnanec dostava od spolo¢nosti Red line, s.r.o. za roky 2018-2019 a 2020, podrobné dariové
priznania za dan z prijmu fyzickej osoby za roky 2017, 2018 a 2019.

8. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze navrhovatelka predloZila listinné dokazy, ktorymi preukazala
svoje zvySené vydavky spojené so Studiom na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave,
ked potvrdenim o navsteve Skoly zo dna 24.09.2019 tuto skuto€nost preukazala, lebo v akademickom
roku 2019/2020 bola riadnou Studentkou 2. roku $tudia Studijného programu pravo - denna forma,
bakalarsky |. stupefi so $tandardnou dizkou $tadia 3 roky. K nakladom predloZila vypis zo svojho
bankového uctu, ktorym potvrdila, Ze zaplatila 17.10.2019 a 19.11.2019 dvakrat 79,- eur za internat a
kauciu za internat dna 18.01.2019 v sume 50,- eur za semester. Okrem toho preukazala pokladniénymi
dokladmi z rdznych obchodov nakup ucebnic a skript, drogisticky tovar, hygienické potreby, obleCenie,
dokladmi v képii z €. I. 7 preukazala kupu Studentského cestovného listku na MHD na obdobie 90 dni v
sume 36,45 eur. Okrem toho predloZila potvrdenie o dobijani karty ISIC, tykajucu sa stravy.



- Navrhovatelka predloZzila potvrdenia o prijme svojej matky I.. Z. R., oftalmologi¢ky, ktord ma priemerny
Cisty mesacny zarobok za obdobie od 12/2018- 11/2019, 553,40 eur, za obdobie od 12/2019 - 05/2020,
560,40 eur. Okrem toho predloZila Zmluvu o poskytovani sluzZieb, zo diia 28.09.2018 uzavretu podla §
269 odsek 2 Obchodného zakonnika uzavreti medzi spolognostou Vived Klinik, s.r.o. so sidlom Surany a
spolo€nostou Diamond Medical, s.r.o. so sidlom Nové Zamky, podfa ktorej spolo&nost’ Diamond Medical,
s.r.o. prevadzkuje zdravotnicke zariadenie na poskytovanie jednodriovej zdravotnej starostlivosti a
poskytovatel, teda spolo¢nost Vived Klinik, s.r.o., v ktorej je matka navrhovatelky zamestnana zavazuje
vykonavat’ v prospech spolo¢nosti Diamond Medical, s.r.o., odbornu ¢€innost' na zaklade pozZiadavky
zaujemcu a to iba prostrednictvom svojho konatela - I.. Z. R., ktora &innost’ spoc&iva v ambulantnom
vySetreni a zakrokov v odbore oftalmolégia, operaénych zakrokoch a vykonoch v jednodfiovej zdravotnej
starostlivosti v odbore oftalmolégia a zmluvné strany si dohodli cenu za poskytovanie sluzby za zakrok
s pouzitim laserového pristroja 20,-eur/1 zakrok. Poskytovatel teda spolo¢nost Vived Klinik, s.r.o.
sa zaviazala k povinnosti za poskytované sluzby mesacne fakturovat. Zmluva nadobudla platnost a
u€innost 01.10.2018. Spolo¢nost Diamond Medical, s.r.o. odpovedou na vyzvu sudu ozndmila dna
01.06.2020, Ze v rokoch 2018 a 2019 vyplatila za poskytnuté sluzby spolo&nosti Vived Klinik, s.r.o.
Uhrnne sumu 15.000,- eur, €o za 2 roky predstavuje priemerny Cisty mesacny zarobok 629,16 eur.

- Pévodnym vypisom z Obchodného registra spoloénosti Vived Klinik, s.r.o., so sidlom Mudrochova
966/2, Surany, ICO: 50 077 911, sud zistil, Ze spolo&nikmi boli matka navrhovatelky a pani |. G., bytom
S. XXX/XX, 8. a konatelkou bola iba matka navrhovatelky, a aktualnym vypisom z Obchodného registra
sud zistil, Ze spolo¢nost ma sidlo nezmenené, ICO: nezmeneng, s predmetom ¢&innosti medzi inymi
ambulancia oftalmolégie a spolognikom je iba pani . G., bytom S. a konatelom iba matka navrhovatelky.
- P6vodnym vypisom z Obchodného registra spolo¢nosti Diamond Medical, s.r.0., sud zistil, Ze tdto mala
sidlo Pod lipami 2, Surany, ICO: 47 828 854, def zapisu 27.06.2014, spolo&nici bolil.. S. Q., bytom S. a
I.. 1. N., Y. a konatelia boli obaja lekéri s tym, Ze kazdy konal v mene spolo¢nosti samostatne a aktualnym
vypisom z Obchodného registra spolo¢nosti Diamond Medical, s.r.0., sud zistil, Ze spolo¢nost ma sidlo J.
Krala 8760/3, Nové Zamky, ICO: nezmenené, defi zapisu nezmeneny, predmetom &innosti medzi inymi
prevadzkovanie zariadenia na poskytovanie jednodfiovej zdravotnej starostlivosti v odbore oftalmolégia
a nezmeneni su aj spolo¢nici a konatelia s tym, Ze kazdy konatel kona v mene spolo¢nosti samostatne.
- Povinny predlozil mzdové listy spolo¢nosti Red line, s.r.o. za roky 2018, 2019 a za obdobie 01/2020
do 06/2020, z ktorych sud zistil, Ze je zamestnancom tejto spolonosti a jeho priemerny Cisty mesacny
zarobok povinného bol za rok 2018 556,42 eur, za rok 2019 509,- eur a za obdobie 01/2020 - 06/2020,
561,43 eur.

- Vypisom z Obchodného registra spolo¢nosti Red line, s.r.o. sud zistil, ze tato spolo¢nost ma sidlo
Komarnianska ul. 8967/24, Nové Zamky, ICO: 46 680 063, den zapisu: 25.05.2012, s predmetom
¢innosti medzi inymi aj ambulancia gynekoldgie a porodnictva, ultrazvuk v gynekoldgii a pérodnictve, so
spolo¢nikom v osobe povinného a konatefom iba v osobe povinného.

- Danovymi priznaniami k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2017, sud zistil, Ze zaklad dane
mala spolo¢nost v sume 2.216,78 eur, za rok 2018 3.168,64 eur, za rok 2019 8.644,36 eur, roénym
zuc&tovanim preddavkov na dar za rok 2019 mal povinny ako zamestnanec spolo¢nosti zdanitelnd mzdu
3.363,77 eur, ktori mal znizenu o danovy bonus 639,11 eur a uhrn preddavkov na dan mal 639,05 eur,
ro€nym zuctovanim preddavkov na dari za rok 2020 mal povinny ako zamestnanec spolo¢nosti Ciastkovy
z&klad dane 3.641,02 eur, uhrn preddavkov na dafi mal 272,45 eur a sumu nezdanitelnej Casti zakladu
dane mal 2.207,10 eur.

- Cestnym prehlasenim povinného zo diia 02.03.2020 sud zistil, Ze prispieva na chod domacnosti, kde
byva mesaéne sumou 200,- eur s tym, Ze od 26.02.2020 ma u svojich rodi€ov hlaseny trvaly pobyt na
ulici 1. XXXX/X S. a toto &estné prehlasenie podpisali aj rodigia povinného, I.. I. R. al.. J. R. G..

- Vypisom z Gétu povinného, ktory ma zriadeny v CSOB, a.s. od 01.05.2018 do 31.05.2020 sud zistil, Ze
na jeho ucet bola dfia 15.06.2018 pripisana platba v sume 63.000,- eur z Uschovy od notara JUDr. Petra
Dancziho. Okrem toho na predmetnom ucte eSte v mesiaci jun 2018 vykonal povinny vyber hotovosti v
sume 14.900,- eur, 10.000,- eur a tiez je preukazané, Ze na tento u€et mu prichadza od spolo¢nosti Red
line, s.r.o. mzda pravidelne kazdy mesiac. Po podani navrhu na tomto ucte k 31.05.2020 mal povinny
na ucte stav 14.884,47 eur.

- Poskytnutim Gdajov od spolo¢nosti VUB, a.s. zo dfia 13.03.2020 sud zistil, Ze povinny prevadzal zo
svojho uctu na vkladnu knizku, ktorej majitefom bola opravnena mesacéne sumu 33,19 eur a celkom boli
prevedené finanéné prostriedky z jeho Uétu na predmetnu vkladnu knizku 4.779,36 eur. U&et povinného,
z ktorého sa prevadzala mesacne suma 33,19 eur na vkladnu knizku, bol zrudeny ku dfiu 10.04.2017
a vkladna knizka, ktorej majitelkou bola opravnena bola zruSend 16.06.2017 so zostatkom 7.283,30
eur. V tento isty den si opravnena zriadila a otvorila novy Ucet. Z podrobného vypisu aktualneho uctu



opravnenej (€. 1. 114, 117) sud zistil, Ze v den otvorenia uctu, dfia 16.06.2017 mala na ucte 8.080,30
eur. Dal$im vypisom zo spoloénosti VUB, a.s. (&. . 121, 122) sud zistil, Ze pévodny G&et povinného bol
vytvoreny poc&as trvania manzelstva a disponentom na ucte bola aj manzelka povinného v tom &ase.

9. Spisom tunajsSieho sudu €. k. 12P/6/2016 sud zistil, ze matka navrhovatelky I.. Z. R. podala navrh
na rozvod manZzelstva a na Upravu vykonu rodiCovskych prava a povinnosti k maloletym detom a
sud prvej inStancie rozhodol vo veci samej rozsudkom dria 07.04.2016 pod sp. zn. 12P/6/2016-47 a
manzelstvo rodi¢ov opravnenej rozviedol a schvalil rodi€¢ovsku dohodu o uprave vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti, na zaklade ktorej sa maloleté deti R.: H., nar. XX XX XXXX a W., nar. XX XX.XXXX
zverili na &as po rozvode do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia budu deti zastupovat,
spravovat ich majetok a otec bude prispievat’ na vyZivu maloletej H. sumou 100,- eur mesane a na
vyzivu maloletej W. sumou 80,- eur mesacne vzdy do 25.dfia toho ktorého mesiaca k rukdm matky,
po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze u€astnici nemaju pravo
na nahradu trov konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 26.04.2016 a od tejto doby nebolo
menené vyzivné pre navrhovatelku Ziadnym sudnym rozhodnutim.

10. Podla ustanovenia § 62 odsek 1, 2, 3, 4, 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. platného od 1.4.2005,

odsek 1, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

odsek 2, obaja rodigia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

odsek 3, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

odsek 4, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa
o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.
odsek 5, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

11. Podfa ustanovenia § 65 odsek 1 zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., ak rodi€ia maloletého dietata
spolu neZiju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.
odsek 3, vyzivneé plnoletych deti upravi sud len na névrh.

12. Podla ustanovenia § 75 odsek 1 zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., pri ur€eni vyZivného prihliadne sud
na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

ods. 2, vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o vyzivné
pre mal. dieta.

13. Podla ustanovenia § 76 odsek 1 zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., vyZivné sa plati v pravidelnych
opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

14. Podla ustanovenia § 77 odsek 1 veta prva a druha zékona o rodine €. 36/2005 Z. z., pravo na vyzivné
sa nepremluje. Mozno ho v8ak priznat' len odo dria za¢atia sudneho konania.

15. Podla ustanovenia § 78 odsek 1 veta prva zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., dohody a sudne
rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
odsek 3, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

16. Dieta ma zo zakona pravo na vyzivu, ide o jeho zakonny narok. Vyzivovacia povinnost’ rodi¢ov vo i
detom predstavuje zakladny pilier celého systému zakonnej povinnosti poskytovat' vyzivu. Cielom tejto
pravnej upravy je zabezpedit vyzivu ekonomicky najslabSej skupine osdb v spolo&nosti - detom. Pravo
dietata na vyZivu voci rodi€¢om vznika jednoznacne najneskdr narodenim. PInenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov voci detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Suhrnne je
mozné konstatovat, Ze dieta je schopné samo sa Zivit' vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat



svoje potreby. Povinnost rodi€ov vyZivovat svoje deti existuje ako podporny prostriedok vyzivy po cell
dobu Zivota subjektov tohto pravneho vztahu.

VyZivovacia povinnost rodi€¢ov k detom zasadne trva po celt dobu pripravy dietata na buduce povolanie,
pokial je tato doba spoloensky odévodnena. Tak je tomu aj vtedy, ked sa dieta pripravuje na svoje
buduce povolanie a pokracuje vo vysokoSkolskom &tudiu a pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sa
vychadza z kritéria schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov rodi€ov s prihliadnutim na odévodnené
potreby opravneného dietata. VyZivou dietata, na ktoré obidvaja rodiCia prispievaju, sa rozumie
zaobstaravanie resp. uspokojovanie v3etkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a duSevny vyvoj
dietata. Potreby dietata su odstupriované jeho vekom, telesnou a dusevnou vyspelostou, zdravotnym
stavom a spésobom pripravy na buduice pojednavanie.

Pri rozhodovani o zvySeni vyZzivného na plnoleté dieta, musi sud posudit komplexne vetky zmeny
pomerov Uc€astnikov, ku ktorym doslo do predchadzajucej upravy a musi tiez prihliadnut na vyvoj
Zivotnych nakladov za celé obdobie, ktoré uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyZivhom, tzv.
valoriza¢nu klauzulu zakotvenu v ustanoveni § 78 odsek 3 zakona o rodine. Odévodnené potreby dietata
su zavislé predovietkym od jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, sposobu a
obsahu jeho pripravy na buduce povolanie, od hodnoty jeho majetku, prip. vysky vlastnych prijmov
dietata a su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodicov.
Pre uréenie vysky vyzivného pre dieta su teda rozhodujuce redlne zarobkové moznosti, schopnosti
a majetkové pomery kazdého z rodi¢ov, ktoré su dané nie len ich subjektivnymi vlastnostami, ale i
okolnostami objektivneho charakteru. Dévodom pre zmenu dosial uréeného vyzivného méze byt iba
preukazana zmena pomerov na strane uc¢astnikov konania.

17. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol pristapit k zmene vyzivného uréeného
rozhodnutim sudu alebo dohodou rodi€ov maloletého dietata je zmena pomerov. Zakon o rodine
nevyzaduje, aby iSlo o podstatni zmenu, je potrebné v3ak prihliadat’ ku vSetkym okolnostiam, ktoré by
mohlo oddvodnit' zmenu vyzivovacej povinnosti, priom tieto mdézu byt dévodom na zmenu vyzivného
iba vtedy, ked sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi
v Case predchadzajiceho rozhodovania o vyzivhom. Pokial takato zmena nastane, ¢i uz odévodnena
subjektivne - okolnostami na strane povinného alebo opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych
nakladoy, je sud pri uréeni vySky vyzivného povinny postupovat’ podfa kritérii v zmysle vysSie citovanych
ustanoveni Zakona o rodine a prihliadat na oddvodnené potreby dietata, moznosti, schopnosti a
majetkové pomery oboch rodi€ov a osobnu starostlivost o dieta. Dovodom pre zmenu dosial uréeného
vyzivného moOze byt iba preukdzana zmena pomerov na strane U€astnikov konania.

18. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je v polovici
dovodny a v druhej polovici nedévodny, preto ho vo zvySku, ako nedévodny zamietol. Navrhovatelka
sa predmetnym navrhom domahala zvySenia vyZivného na pinoleté dieta tak, aby jej platil povinny,
jej otec, mesacne vyZivné vo vySke 400,- eur, po¢nuc od 01.12.2019. Naposledy mal povinny uréenu
vyZivovaciu povinnost, teda platit vyzivné na navrhovatefku, ako maloleté dieta v €ase rozvodového
konania so svojou byvalou manzZelkou, na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky €. k. 12P/6/2016-47 zo diia 07.04.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 26.04.2016, ked mal
ur€enu povinnost platit' na maloletd navrhovatelku mesaéne vyzivné vo vyske 100,- eur. Od tohto uréenia
vyzivného uplynuli 4 roky a od tej doby doSlo k zmene pomerov u navrhovatelky, ktoré jednak dosiahla
plnoletost’ a v akademickom roku 2019/2020 sa stala riadnou Studentkou 2. roku Studia Studijného
programu pravo - denna forma, bakalarsky |. stupefi so $tandardnou dizkou $tudia 3 roky. Z tychto
dovodov sa jej zvysili naklady spojené so Studiom, predovSetkym nakupom skript, uéebnic a dalSich
u€ebnych pomdbcok tym, Ze si musi platit za ubytovanie, teda internat, lebo absolvuje denné Studium
s tym suvisi kupa listka MHD za u€elom presuvania sa z internatu na vyu€ovanie na fakultu, dalej
finanéné prostriedky suvisiace s nakupom hygienického a drogistického tovaru, oble€enia, pohonnych
hmot pri absolvovani cesty z miesta trvalého bydliska do Bratislavy, ktoré naklady navrhovatelka v
konani preukazala dékazmi, ktoré sud blizZSie rozviedol v bode 8 oddévodnenia rozsudku. Na tieto preto
poukazuje a nebude ich opakovat. Sud z takto predlozenych dékazov mal za to, Ze navrhovatelka
preukazala zmenu pomerov na jej strane.

Navrhovatelka v konani preukazala, Ze Zije v spolo¢nej doméacnosti so svojou matkou I.. Z. R., ktora
je lekarkou so Specializaciou oftalmologi¢ka, a ktora je zamestnankynou, ale zaroven aj konatelkou
spolocnosti Vived Klinik, s.r.o., kde mala priemerny Cisty mesaény zarobok za obdobie 12/2018 - 11/2019
sumu 553,40 eur a za obdobie od 12/2019 - 05/2020 sumu 560,40 eur. Okrem toho na zaklade Zmluvy
o poskytovani sluzieb zo dna 28.09.2018 vykonava pre spolo¢nost Diamond Medical, s.r.o. so sidlom



Nové Zamky zdravotnu starostlivost, odbornu €innost na zdklade pozZiadavky zaujemcu I.. Z. R. a to
iba prostrednictvom konatefa spolo¢nosti Vived Klinik, s.r.o., ktora spoCiva v ambulantnom vySetreni
a zakrokov v odbore oftalmoldgia, operacné zakroky a vykony v jednodriovej zdravotnej starostlivosti
v odbore oftalmolégia a zmluvné strany si dohodli cenu za poskytovanie sluzby za zakrok s pouzitim
laserového pristroja 20 eur/ 1 zakrok. TieZ bolo preukazané v konani, Ze spolo¢nost’ Diamond Medical,
s.r.o. ozndmila sudu odpovedou na vyzvu, Ze v rokoch 2018/2019 vyplatila za poskytnuté sluzby
spolocnosti Vived Klinik, s.r.o. (l.. Z. R. - konatelke) v idhrne sumu 15.000,- eur, ktoré finan&né prostriedky
su ziskom celej spolo¢nosti Vived Klinik, s.r.o. Je potrebné uviest, Ze v ¢ase rozvodového konania
rodi€ov navrhovatelky, ¢o sa tyka zarobkovych moznosti a schopnosti, matka navrhovatelky bola spolu
so svojim manzelom spolo¢nic¢kou spolo€nosti Red line, s.r.o., a to do 20.06.2017 s hospodarskym
vysledkom z podnikania tejto spolo€nosti za rok 2014 bol cca 3.900,-eur/rok a ro¢ny obrat spolo€nosti
bol vo vySke 112.290,15 eur a priemerny Cisty mesacny prijem matky navrhovatelky v tom &ase bol
zhruba 530,-eur. Tymto je mozné konstatovat, Ze u matky navrhovatelky doslo k zmene pomerov v
pozitivhom slova zmysle, pretoZe ma prijem z dvoch spolo¢nosti, a to zo spolo&nosti Vived Klinik, s.r.o.,
v ktorej je konatelkou a zo spolognosti Diamond Medical, s.r.o., v ktorej vykonava €innost’ na zaklade
vySSie uvedenej Zmluvy o poskytovani sluzieb zo dha 28.09.2018. Okrem toho matka navrhovatelky
zabezpeduje vyZivu a starostlivost’ neplnoletej dcére W., nar. XX.XX.XXXX a samozrejme navrhovatelke
vo vacsej miere ako povinny, jej otec, ked sama uviedla, Zze okrem sudom uréenej vyzivovacej povinnosti
vo vySke 100,- eur mesacne jej otec neprispieva ani finanéne ani vecnymi darmi.

19. Co sa tyka povinného, je lekarom so $pecializaciou gynekoldg, na jeho strane doslo tiez k zmene
pomerov, ked v roku 2016, v ¢ase podania navrhu na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
k maloletym detom na &as po rozvode, bol konatefom spolo¢nosti Red line, s.r.o. spolu so svojou
manzelkou v tom €ase a spolocnost mala hospodarsky vysledok z podnikania, v ktorej boli obaja
spoloénikmi cca 3.900,- eur/rok a ro€ny obrat tejto spolo¢nosti za rok 2014 bol vo vyske 112.290,15
eur a priemerny Cisty mesacny zarobok povinného ako zamestnanca tejto spolo&nosti bol cca 530,- eur,
obdobne ako v tom &ase manzelky a v su€asnosti povinny zostal konatefom vysSie uvedenej spolo¢nosti
a zaroven aj zamestnancom s priemernym ¢Cistym mesaénym zarobkom za rok 2018 v sume 556,42
eur, za rok 2019 v sume 509,- eur a za obdobie 01/2020 - 06/2020 v sume 561,43 eur. S&m povinny
uviedol, Ze okrem Specializacie v odbore gynekoldg, nevykonava tuto svoju €innost' v inom zariadeni
alebo pre inu spolognost, iba pre spolo¢nost’ Red line, s.r.o. a Ze zisk jeho spolo€nosti oproti minulosti
klesol o dve tretiny na zaklade toho, Ze pacientky boli presvied€ané, aby od neho odisli, tuto skuto&nost’
v3ak povinny v konani Ziadnym spésobom nepreukazal, preto sud na tuto namietku neprihliadol a tiez
nepreukazal Ziadnym listinnym dbkazom, aké prijmy mesaéne dostava od zdravotnych poistovni ako
lekar za vykony, ¢im by preukazal, kolko pacientok za mesiac oSetri, alebo aké vykony vykonava a
aké ma prijmy zo zdravotnych poistovni a aky je jeho skutony zisk. Poukazal na to, Ze zamestnava aj
zdravotnu sestru, ale ani ohfadom tejto skuto€nosti nepredlozil Ziadne hodnoverné dbkazy. Je pravdou,
Ze preukazal podrobné danové priznania k dani z prijmov pravnickej osoby, tam v8ak su zohfadnené
CiastoCne prijmy, z ktorych su odpocitané uz aj iné naklady, z ktorych sud bezprostredne nevie s
urcitostou posudit’ skutoény prijem a zisk povinného z jeho podnikania ako nestatneho lekara. Vypis
z Uctu, ktory povinny predlozil do sudneho spisu za obdobie od 01.05.2018 do 31.05.2020 je vypisom
fyzickej osoby nepodnikajuce;.

Povinny preukazal ¢estnym prehlasenim, ktoré podpisali aj jeho rodi€ia, Ze ma hlaseny trvaly pobyt na
adrese svojich rodiCov a Ze prispieva na chod ich domacnosti mesa¢ne sumou 200,- eur hotovostne,
avSak ziadne listinné dékazy k tomuto tvrdeniu nepreukazal, preto toto Cestné prehlasenia sud vyhodnotil
ako nedbveryhodné. Nepreukazal v konani ani to, Ze akym spdsobom si zabezpec&uje nové byvanie,
ked uviedol, Ze si ho zabezpec&uje. Okrem toho, toto &estné prehlasenie nebolo Uradne overené ani
notarskym dradom, ani matrinym uradom. Co sa tyka prijmov povinného, je potrebné sa priklonit k
argumentacii pravnej zastupkyne navrhovatelky, Ze v zmysle ponuky prace dostupnej na internete na
pozicii lekara so Specializaciou gynekoldg, sa prijmy pohybuju v rozmedzi 2.300,- eur do 2.500,- eur,
ktoré prijmy zodpovedaju pozicii vykonavanej v zariadeni Ustavnej zdravotnej starostlivosti, rovnako
zodpovedaju Zakonniku prace, v zmysle ktorej zédkladna zloZka lekara Specialistu je na drovni 2.320,-
eur. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze ni€ nebrani povinnému, aby tieZz vykonaval Specializaciu
gynekoldga aj v ustavnej starostlivosti, jeden deni, pripadne dva dni v tyzdni tak, ako to vykonavaju aj
ini gynekoldgovia, alebo obdobne, tak ako matka navrhovatelky, vykonaval svoju Specializaciu v inej
spolo¢nosti na zaklade zmluvy o poskytovani ¢innosti. Preto sud nesuhlasi s tvrdeniami povinného,



Ze nema dostatok finanénych prostriedkov, a Ze z prijmu, ktory dostava od spolo¢nosti Red line, s.r.o.,
viac ako 150,- eur nedokaze platit' svojej dcére navrhovatelke, pricom suhlasi s tym, Ze na jej strane
doSlo k zmene pomerov a méa zvysené vydavky spojené so studiom, oproti pédvodne uréenej vyzivovacej
povinnosti v roku 2016. Z tychto dévodov ma sud za to, Ze aj na strane povinného doslo od roku 2016 k
zmene pomerov a to v zmysle pozitivnom, je vSak iba na fiom, aby sa dokazal uplatnit’ v takej miere, aby
dokazal platit suidom uréené vyzivné vo vyske 200,- eur mesacne na navrhovatelku, pri€om pri uréeni
takejto vySky vyzivného sud zohladnil, Ze ma aj daldiu vyZivovaciu povinnost na nezaopatrené dieta
Luciu vo vySke 80,- eur a ma za to, Ze sudom zvySena vyzivovacia povinnost sumou 200,- eur mesacne
na navrhovatelku oproti sume 400,- eur, ktoru navrhovala, nie je sumou, ktora by povinného zatazovala
takym spdsobom, Ze by boli ohrozené jeho iné Zivotné naklady a celkove jeho Zitie a chod ambulancie,
pretoZe sud jednoznacne zastava nazor, Ze pri prijmoch, ktoré ma povinny ako lekar so Specializaciou
gynekoldg, neméze suma 200,- eur zatazit povinného a spdsobit mu akékolvek problémy, pretoZe s
poukazom na vysSie uvedené sud zastava nazor, Ze prijem, ktory preukazal povinny sudu potvrdeniamio
priemernom gistom mesacnom zarobku, je iba €ast jeho prijmu, pretoZe v skuto€nosti prijem spoloénosti
je iny, a teda vy3Si, a preto nemdze byt problémom, aby platil svojej dcére mesaéne vyzivné vo vyske
200,- eur, teda 0 100,- eur viac, nez platil pred Styrmi rokmi. Ide o zvySenie v suvislosti s cenami potravin,
oblecenia, hygienickych potrieb, ale najma s poukazom na Studium, Ze v su€asnosti je potrebné kupovat
si takmer v&etku literatdru potrebnu k Stadiu, nehovoriac o dalSich potrebach v suvislosti s tymto Stadiom,
na ktoré sud uz vyssie poukazal.

20. Vzhladom na dobu, ktora uplynula od posledného rozhodovania sudu, teda od roku 2016, valoriza&nu
klauzulu, ako aj vzhfadom na preukazatelné vydavky navrhovatelky v €ase rozhodovania sudu t. j.
vydavky vySSie uvedené, zhruba v sume 357,- aZz 360,- eur sud dospel k zaveru, Ze je potrebné zvysit
vyzivné pre navrhovatelku ako plnoleti osobu s tym, Ze naposledy mala uréenu vyZivovaciu povinnost
sumou 100,- eur, tak sud povaZoval Uplne na mieste a za dévodnu sumu 200,- eur, ku ktorej sume
zaviazal povinného tak, aby platil toto vyZivné navrhovatefke, pocnuc od 06.12.2019, teda od podania
navrhu, a nie tak, ako pévodne navrhovala navrhovatelka od 01.12.2019 ( § 77 odsek 1 Zakona o
rodine) vZzdy do 15. dfia v mesiaci, vopred k rukam navrhovatelky (na jej u€et) s tym, Ze uréenim takejto
vysky vyZivného bude navrhovatefka schopna pokryt si naklady, ktoré preukazala, Ze ma v konani ako
Studentka v sucasnosti uz 3. ro€nika denného $tudia prava na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave s tym, Ze takuto istd sumu 200,- eur pokial jej zaplati matka ako druhy rodi¢, ktory sa tiez
podiela na vyzivhom navrhovatelka bude mat k dispozicii mesacne 400,- eur, ktora suma Uplne postaci
na pokrytie vSetkych nakladov suvisiacich so Studiom. Zaroveri méa sud za to, Zze suma 400,- eur, teda
200,- eur na jedného a 200,- eur na druhého rodi¢a, nezatazi ani jedného z rodi€ov a su schopni takuto
sumu rodi€ia navrhovatelky platit navrhovatelke, ktora preukazala zmenu pomerov a zaroven rodicia
ako povinné subjekty, ktori su povinni platit na dieta, pokial je Studentom vysokej Skoly, tiez preukazali
zmenu pomerov od naposledy uréeného vyzZivného na navrhovatelku a to v pozitivnom slova zmysle, to
znamena, Ze obaja ako lekari Specialisti maju dostatok finanénych prostriedkov na to, aby dokazali platit
svojej dcére navrhovatelke kazdy po 200,- eur vyzivné pri zohfadneni toho, Ze obaja rodi€ia zaroven
maju este dalSiu vyzivovaciu povinnost na nezaopatrenu dcéru W..

21. Pri ureni vyzivného na plnoletu navrhovatelku sud vychadzal hlavne z preukazatelnych potrieb
navrhovatelky, ktoré sud uznal v tom, Ze navrhovatelka dosiahla pInoletost, zvysili sa jej vydavky
vzhladom na vek a pohlavie. A pri povinnom zohladnil jeho d'alSiu vyZivovaciu povinnost k nezaopatrenej
dcére W., k jeho prijmom a ku skuto&nosti, Ze sdm uviedol, Ze je ochotny dobrovolne platit navrhovatelke
zvy8ené vyzivné vo vySke 150,- eur a pokial sud urcil sumu 200,- eur, to je iba 0 50,- eur zvySena suma,
ktoru nepovazoval sud za ohrozujucu Zivotné naklady a potreby povinného a jeho podnikanie. Naopak
prijmy povinného, ktoré preukazal podrobnym vypisom z jeho uétu ako fyzickej osoby nepodnikajice;,
kde ma cca okolo 14.000,- eur, nie je suma, ktora by koreSpondovala s tym, Zze nema povinny dostatok
financnych prostriedkov na zvySené vyZivné a nevyplyva to ani z jeho dafiovych priznani a ro&nych
zuctovani dani za roky 2019, 2020 a z dariovych priznani 2017, 2018 a 2019.

22. Co satyka namietky, podla ktorej povinny tvrdil, Ze Setril svojej dcére pocas Zivota od narodenia sumu
33,19 eur na svojom Ucte, tato skutoCnost sa potvrdila a preukazala na zaklade poskytnutych udajov
spoloénosti VUB banka, a.s., avsak tieto finan&né prostriedky vo vyske 4.779,36, ktoré tymto Setrenim
vznikli, nie je mozné zohfadnit pri zvySeni vyZivného, nakolko tieto finanéné prostriedky Setril povinny
poc¢as trvania manzelstva povinného, teda tieto prijmy neboli iba prijmom povinného ale spoloénym
prijmom s manzelkou v tom &ase, teda nejedna sa o jeho vylu€né finan&né prostriedky, ale o prostriedky



pochadzajuce z majetku BSM s tym, Ze takéto Setrenie je v prospech dietata, ale nie je to mozné
zohladnit' pri zvySeni vyzivného a zapoditat' tito sumu k sume, ktoru sud uruje v konani, pretoze
sa jedna o dar zo strany rodi€a a nie povinnost, a pokial by svojej dcére daroval &i uz auto, alebo
nehnutelnost, tiez to nie je mozné zohfadnit’ pri zvySeni vyZivného.

23. Navrhovateflkou navrhované vyZzivné vo vyske 200,- eur mesacne, teda vo zvy8ku, sud povazoval za
neodévodnené a nepreukazané s tym, ze sumu 200,- eur povazoval za dostato€nu, pokial obdrzi takyto
isty obnos penazi aj od matky, tak suma 400,- eur jej musi bohato vystadit na jej mesacné vydavky a
odbévodnené naklady, ktoré ma v suvislosti so Studiom, ale aj s inymi potrebami, ktoré su nutné k Zitiu v
sucasnosti s poukazom na valorizaénu klauzulu. Preto vo zvy3ku sud navrh zamietol.

24. Co sa tyka zro&ného vyzivného, ktoré vzniklo povinnému za obdobie od 06.12.2019 do 27.07.2020
vo vyske 800,- eur, vratane mesiaca jul 2020, sud povolil povinnému zaplatit navrhovatelke pravidelnymi
troma mesaénymi splatkami po 266,66 eur, 266,67 eur a 266,67 eur spolu s beznym vyZivnym, pod
stratou vyhody splatok po&nuc od pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze pokial nezaplati ¢o i len jednu
splatku, stane sa zro€nou cela zvy8na suma, ktora podlieha exekucii s tym, Ze suma zro&ného vyzivného
vo vySke 800,- eur je suma, ktoru sud vypocital tak, Ze zohladnil skuto&nost, ze za 8 mesiacov, teda
od podania navrhu zaplatil povinny 800,- eur bezné vyzivné (8x100,-eur) s tym, Ze sud rozhodol o
zvySeni vyZivného mesaéne zo sumy 100,- eur na sumu 200,- eur tak od podania navrhu mal zaplatit
do rozhodnutia sudu prvej inStancie povinny na vyzivhom celkove sumu 1.600,- eur (8x200,-eur) a po
odréatani zaplateného vyZzivného (1600 - 800,- eur) zostava povinnému zaplatit' zroéné vyzivné vo vyske
800,- eur, ktoré sud povolil zaplatit povinnému v troch splatkach, tak ako vy3Sie uviedol.

25. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 C.M.P. Podla citovaného ustanovenia Civilného
mimosporového poriadku, nema narok na nahradu trov konania Ziaden z i€astnikov. Vo vyroku rozsudku
sud ziadnemu z u€astnikov trovy konania nepriznal, sud aplikoval uvedené ustanovenie zakona. Civilny
mimosporovy poriadok neobsahuje vynimKky z vysSie citovaného ustanovenia. Podla nazoru sudu je
ustanovenie § 52 C.M.P. kogentné a nemozno sa od neho odchylit. Civilny mimosporovy poriadok
neobsahuje pri Uprave trov konania Ziadne ustanovenie, ktoré by odkazovalo na Civilny sporovy
poriadok.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (§38 odsek 2 ExP).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



