Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 1C0/143/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118291631

Déatum vydania rozhodnutia: 24.07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Murinova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:6118291631.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednic¢ky JUDr. Adriany Murinovej a ¢lenov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika v spore Zzalobcu EURO CASH, s.r.o., CSA 24, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 36 637 301, zastipeného JUDr. Ondrejom Sochorom, advokatom Advokéatske;
kancelarie so sidlom Profesora Saru 3873/44, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanej D. M., F..
XX XXXX, T. XXX XX S. XX, zastupenej JUDr. Ladislavom Riedlom, advokatom Advokatskej kancelarie
so sidlom Ul. Konstantinova 3308/6, PreSov, o zaplatenie 14.189,41 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu i zalovanej proti rozsudku Okresného stidu Rozfava zo dna 14. januara 2019 ¢.k. 5Csp/56/2018-
146 v spojeni s uznesenim zo dna 22. januara 2019 &.k. 5Csp/56/2018-154 a s opravnym uznesenim
zo dna 20. maja 2019 ¢€.k. 5Csp/56/2018 - 252 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v spojeni s uznesenim zo dfa 22. januara 2019 ¢.k. 5Csp/56/2018-154 a s
opravnym uznesenim zo dna 20. maja 2019 ¢.k. 5Csp/56/2018 - 252 a vec vracia sudu prvej instancie
na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rozfava (d'alej aj ,sud prvej instancie alebo ,,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze:

I/ zavazuje Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi 11.189,41 Eur s irokom z omeSkania vo vySke 14 % ro¢ne az do
zaplatenia, zmluvny urok vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 11.189,41 Eur od 26.10.2018 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II/ zamieta Zalobu ohladom zmluvnej pokuty vo vySke 3.000,- Eur.

Ill/ zavazuje Zalovanu nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke 79 % s tym, Ze o vyske trov bude
rozhodnuté osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.V odbévodneni uviedol, Ze Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu
14.189,41 Eur s prisluSenstvom s tvrdenim, Ze zmluvou o podnikatelskom uvere &. 1102881 zo dna
7.9.2012 sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej uver vo vySke 20.000,- Eur a Zalovana sa zaviazala
vratit’ predmetny uver spolu s dohodnutym urokom, a to v pravidelnych mesaénych splatkach /132/
vo vyS8ke 297,73 Eur. Nakofko Zalovand, ktora ukoncila ku dfiu 28.3.2018 svoju podnikatelsku
¢innost, Zalobcovi uhradila uhrady v celkovej vySke 18.459,26 Eur /62 x 297,73 Eur/, tj. uhradila
sumu vo vyske 297,73 Eur dna 23.11.2012, 21.12.2012, 25.1.2013, 21.2.2013, 8.3.2013, 24.4.2013,
20.5.2013, 24.6.2013, 22.8.2013, 22.8.2013, 19.9.2013, 29.11.2013, 6.12.2013, 31.1.2014, 7.2.2014,
7.2.2014, 24.2.2014, 18.3.2014, 22.4.2014, 20.5.2014, 18.6.2014, 21.7.2014, 15.8.2014, 23.9.2014,
23.10.2014, 24.11.2014, 15.12.2014, 22.1.2015, 24.2.2015, 16.3.2015, 16.4.2015, 25.05.2015,
18.6.2015, 13.7.2015, 24.8.2015, 25.9.2015, 20.10.2015, 13.11.2015, 18.11.2015, 21.12.2015,
25.1.2016, 24.2.2016, 21.3.2016, 25.5.2016, 27.5.2016, 27.6.2016, 21.9.2016, 23.9.2016, 18.10.2016,
18.11.2016, 26.1.2017, 26.1.2017, 24.2.2017, 10.5.2017, 29.5.2017, 26.6,2017, 25.8.2017, 4.10.2017,



27.10.2017, 31.10.2017, 27.11.2017, 19.12.2017 a 13.02.2018, uhradila splatky splatné 25.11.2012 az
25.12.2017, ale Zalovana neuhradila Zzalobcovi splatku splatnu dfia 25.1.2018 riadne a v&as, Zalobca
vyhlasil pred€asnu splatnost' Uveru, t.j. diiom 25.1.2018 doslo k pred€asnej splatnosti uveru, pricom
jednotlivé uhrady Zalovanej boli zapocitané na istinu a urok anuitnym spésobom, ako je uvedené v
splatkovom kalendari, a to na istinu bola zapo¢itana suma 5.810,59 Eur, pricom dIZna istina ku dru
predCasnej splatnosti uveru (25.1.2018), ako aj ku dfiu podania Zaloby, predstavuje sumu vo vyske
14.189,41 Eur /20.000,- Eur minus 5.810,59 Eur/, Zalobca uplatfiuje narok na zaplatenie istiny vo vyske
14.189,41 Eur, zmluvného uroku vo vy3ke 9 % rocne zo sumy 14.189,41 Eur od 26.1.2018 aZz do
zaplatenia (hoci medzi stranami sporu bol dohodnuty zmluvny Urok vo vyske 14 % ro€ne z poskytnutého
uveru), zmluvného uUroku z omeskania vo vyske 14 % roCne zo sumy 14.189,41 Eur od 3.2.2018 az do
zaplatenia istiny (hoci medzi Zalobcom a Zalovanou bola dohodnuta vySka zmluvného uroku vo vyske
0,1 % denne, t.j. 36 % rocne), a zmluvnej pokuty vo vyske 15 % z poskytnutych pefiaznych prostriedkov,
t.j. 3.000,- Eur. Zaroven Zalobca voc&i Zalovanej Ziada i Uhradu zmluvnej pokuty vo vyske vo vySke 3.000,-
Eur.

3. V odbvodneni sud poukazal i na obranu Zalovanej v odpore proti platobnému rozkazu, ktory vydal
Okresny sud Banska Bystrica dfia 4.7.2018 platobny rozkaz.

4. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o
podnikatel'skom uvere zabezpe€enom nehnutelnost'ou €. 1102881 dfia 7.9.2012, v zmysle ktorej Zalobca
ako veritel poskytol Zalovanej ako podnikatelke uver vo vySke 20.000,- Eur, a to na u&ely podnikania /
t.j. za udelom prefinancovania prevadzkovych potrieb a nakladov diznika/. Zalovana sa zaviazala Gver
splacat’ v 132 mesaénych splatkach s terminom mesaénej splatky istiny a urokov 25. defi v mesiaci,
so splatnostou prvej splatky v novembri 2012, s kone&nou splatnostou uveru 25.10.2023, s mesacnou
splatkou istiny a urokov 297,73 Eur, s vySkou dohodnutého uroku 14 % rocne, s poplatkom za Gver
1.600,- Eur, celkové ndklady spotrebitefa 40.900,36 Eur, RPMN 17,27 % ro¢ne a priemerna hodnota
RPMN 4,84 % ro¢ne. Dohodli sa na vySke uveru 14 % ro¢ne. So splatkového kalendara su zistil, ze
Zalovana uhradila Zalobcovi uhrady v celkovej sume 18.459,26 Eur a na istinu zaplatila sumu 5.810,59
Eur. Z daflovych priznani k dani z prijmov fyzickej osoby vyplyva, Ze Zalovana za roky 2012 - 2017
podavala darnové priznanie a podla toho aj vykonavala €innost.

5. Citoval znenie ustanovenia § 497, § 499, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1 az 3 Obchodného z&konnika
a konstatoval, Ze ,v zmysle citovanych ustanoveni Zalobe Zalobcu &iasto¢ne vyhovel /az na zmluvnu
pokutu/, pretoZze dospel k zaveru, Ze zaloba je dévodna. Sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu do$lo k uzavretiu zmluvy o podnikatelskom Gvere. Tomu
nasvedduje nielen pomenovanie zmluvy, ale aj obsah zmluvy. Zalovana v &ase uzatvarania predmetnej
zmluvy mala Zivnostenské opravnenie a pocas trvania Uverového vztahu aj vykonavala podnikatelsku
¢innost. Sama Zalovana bola uzrozumena s tym, Ze predpokladom poskytnutia podnikatelského uveru
je predloZenie Zivnostenského opravnenia. Teda nebola uvedena do omylu, uz aj vzhfadom na to, Ze o
uver mohla poziadat' iny bankovy, resp. nebankovy subjekt. Ona vS8ak pristupila na podmienky Zalobcu
a suhlasila s tym, aby jej zalobca poskytol podnikatelsky Gver. Pri uzatvarani zmluvy sa strany sporu
dohodli aj na urokoch z Gveru, ktora je v sulade s citovanymi ustanoveniami a podobne sa dohodli aj za
odplatu za poskytnutie Uveru, €o tiez nie je v rozpore so zakonom. Preto Zalobca ma narok na zaplatenie
urokov z Uveru ako aj na zaplatenie odplaty za poskytnutie veru. Nakolko Zalovana poruSila svoje
povinnosti vyplyvajuce z uzatvorenej zmluvy, zo strany Zalobcu doslo k pred€asnej splatnosti Uveru a je
povinna Zalobcovi uhradit zostatok istiny, uroky z tveru. Nakolko sa dostala do omeSkania je povinna
zaplatit aj uroky z omeskania v zmysle ust. § 365 ods. 1 Obchodného zékonnika. Zalobca Zalovanej
poskytol uver vo vyske 20.000.-Eur, pri€om Zalovana na istinu zaplatila sumu 5.810,59 Eur, a preto je
povinna zaplatit' Zalobcovi rozdiel na istine.”

6. Vyrok o zamietnuti Zaloby ohlfadom zmluvnej pokuty oddvodnil sud prvej indtancie konstatovanim,
Ze tato nebola dojednana v uverovej zmluve, ale je upravena len vo v8eobecnych obchodnych
podmienkach. Zmluvnd pokuta musi byt dojednana v zmluve, ktoré dojednanie ma byt urcité a
zrozumitelné, ¢o v danom pripade nebolo.”

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanu zaviazal nahradit Zalobcovi
trovy konania vo vySke 79 %, pretoZe Zalobca v tomto pomere mal Uspech v konani.



8. Nasledne Okresny sud Rozfava vydal dha 22. januara 2019 &.k. 5Csp/56/2018-154, ktorym rozhodol,
Ze vyrok rozsudku zo dfia 14.1.2019 ma zniet:

.l. Sud zavazuje Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi 14.189,41 Eur s urokom z omeskania vo vyske 14,00 %
ro¢ne az do zaplatenia, zmluvny urok vo vyske 9,00 % ro&ne zo sumy 14.189,41 Eur od 26.10.2018 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zamieta Zalobu ohladom zmluvnej pokuty vo vySke 3.000,- Eur.

lll. Sud dalej zavazuje Zalovanu nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 79 % s tym, Ze o vySke trov
bude rozhodnuté osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

9. V oddvodneni uznesenia zo dia 22. januara 2019 &.k. 5Csp/56/2018-154 sud prvej inStancie uviedol,
Ze pri vyhlaseni rozsudku doslo k zrejmej nespravnosti, ked z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobca
Zalovanej poskytol uver vo vy8ke 20.000,- Eur a Zalovana zaplatila na uhradu istiny sumu 5.810,59 Eur,
teda rozdiel na istine predstavuje sumu 14.189,41 Eur, a nakofko ide o zrejmu nespravnost, sud v zmysle
§ 224 CSP opravil vyrok rozsudku.

10. Potom Okresny sud Rozfava vydal dria 20. maja 2019 &.k. 5Csp/56/2018-252 opravné uznesenie,
ktorym rozhodol, Ze ,opravuje vyrok rozsudku Okresného sudu RozZhava pod sp.zn: 5Csp/56/2018
- 146 zo dna 14.1.2019, v spojeni s Opravnym uznesenim Okresného sudu Roziava pod sp.zn.:
5Csp/56/2018 - 154 zo diia 22.01.2019 v tomto zneni: |. Sud zavazuje Zalovanu zaplatit Zalobcovi
14.189,41 Eur s urokom z ome8kania vo vySke 14 % ro¢ne zo sumy 14.189,41 Eur od 3.2.2018 az do
zaplatenia, zmluvny urok vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 14.189,41 Eur od 26.1.2018 az do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.”

11.V odévodneni opravného uznesenia zo dfia 20. maja 2019 &.k. 5Csp/56/2018-252 sud prvej indtancie
okrem iného uviedol, Ze zistil, Ze opomenul uviest datum, ktorym priznal Zalobcovi urok z ome$kania, a
preto vyhovel navrhu Zalobcu a opravil vyrok | predmetného rozsudku, v spojeni s opravnym uznesenim
a pretoze suc€asne sud nespravne uviedol v predmetnom rozsudku v zneni opravného uznesenia datum
26.10.2018, ktorym priznal Zalobcovi zmluvny urok vo vyske 9 %, preto sud opravil aj tuto chybu.

12. Po vyhlaseni rozsudku Zalobca pisomnym podanim zo dna 23.1.2019 (€.l. 157-159 sudneho spisu)
Ziadal, aby sud vydal dopifiaci rozsudok z dévodu, Ze na pojednavani vyhlasil rozsudok v zneni tak,
Ze zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 11.189,41 Eur spolu s urokom z omeskania a zmluvnym
urokom z omeskania, &im v8ak nevyc€erpal cely predmet sporu, lebo Zalobou uplatnil vo¢i Zalovane;j
narok na uhradu istiny 14.189,41 Eur a zmluvnej pokuty 3000 Eur, t.j. spolu sumu 17.189,41 Eur, avSak
sud rozhodol len v Casti istiny 11.189,41 Eur a zamietol narok na zmluvna pokutu 3000 Eur, pricom
nerozhodol v Easti o zaplatenie istiny 3000 Eur.

13. Zalobca stgasne podal proti vyroku rozsudku o zamietnuti naroku na zmluvna pokutu (proti vyroku
Il/ rozsudku) odvolanie zo dfia 23.1.2019 (€.l. 162-164 sudneho spisu) z odvolacieho dévodu podla §
365 ods. 1 pism. h) CSP, namietajuc zarover nepreskiumatelnost rozsudku v tejto jeho napadnutej Easti
s tvrdenim, Ze sud neozrejmil, z akého dévodu viastne pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty nebolo
priznané. Navrhol zrusit rozsudok v jeho napadnutej &asti a vec vratit' prvoinstanénému sudu na dalSie
konanie alebo zmenit rozsudok v jeho napadnutom vyroku a priznat Zalobcovi vo¢i Zalovanej narok na
zmluvnu pokutu vo vyske 3000 Eur.

14. Proti vyroku |/ a lll/ rozsudku v spojeni s opravnymi uzneseniami podala v€as odvolanie Zalovana
(¢.I. 184-188 sudneho spisu) z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, Ze konanie ma ina vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze
sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutognosti, Ze sud dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu v jeho napadnutej &asti vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, t.j. odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP. Navrhla zrusit rozsudok v jeho
napadnutych vyrokoch a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie.



15. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu i Zalovanej ako podané v€as opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie je pripustné bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle
§ 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu danom § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze nie su
splnené podmienky pre potvrdenie a ani pre zmenu rozsudku, ale rozsudok je potrebné zrusit. Sud prvej
indtancie zatazil rozhodnutie a konanie mu predchadzajice tzv. inou vadou, nakolko svojim nespravnym
postupom znemoznil Zalobcovi i Zalovanej realizaciu procesnych prav, priznanych stranam sporu v
civilnom sporovom konani za u€elom ochrany prav, a to v takej miere, Ze tym doslo k poruSeniu prava
Zalobcu i Zalovanej na spravodlivy proces, ku ktorej vade je povinny prihliadat odvolaci sud aj z Uradnej
povinnosti.

16. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“)
zaruCuje, Ze kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a v pripadoch uréenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla zaverov
ustalenej judikatury rozhodnutiu vS8eobecného sudu vo veci samej musi predchadzat jeho postup
zodpovedajuci garanciam spravodlivého sudneho konania v zmysle prisludnych ustanoveni Ustavy a
medzinarodnej zmluvy o fudskych pravach a zakladnych slobodach, najma garanciam obsiahnutym v
principe rovnosti zbrani a prave na kontradiktérne konanie. VSeobecné sudy v civilnom sudnom konani
nemaju poskytovat formalny ¢&i formalisticky vyklad a aplikaciu prava, ale maju poskytovat taky vyklad a
aplikaciu prava, ktory je materialnou ochranou zakonnosti, aby bola zabezpeéena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov sporovych stran (por. m.m. rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29. februara
2012, sp. zn. 1 Cdo 48/2010).

17. Podla &lanku 48 ods. 2, vety prvej Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonanym dékazom.

18. Sud je povinny v sulade s § 191 CSP vysporiadat sa so vietkym, €o vySlo v priebehu konania najavo
a Co strany sporu tvrdia, ak to ma vztah k prejednavanej veci.

19. Podla stabilizovanej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky riadne odévodnenie stidneho
rozhodnutia ako st&ast zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korekinym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou véeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatodné a
relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost a relevantnost tychto dévodov sa
musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. lll. US 107/07). V pripade, ked pravne
zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sudneho
rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l.
6 ods. 1 dohovoru (. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni
koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver.
Sucasne musi dbat tieZ na jeho celkovu presvedcivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené
v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku
(ale aj laicku) verejnost prijatefné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedciveé (l.
US 243/07, I. US 155/07, . US 402/08).

20. Aj Najvy83i sud Slovenskej republiky uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach prave
pod vplyvom judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava a judikatiry Ustavného sudu Slovenskej
republiky zaujal stanovisko, Zze medzi prava civilného procesu na zabezpecenie spravodlivej ochrany
jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a Ze
za porusSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vylerpavajiceho odévodnenia
sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odévodnit, je totiz odrazom prava strany
sporu na dostatoéné a presvedCivé odbvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera so
vietkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami strany
sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej
sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym sp6sobom)
odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia
pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Za znemoznenie strane uskutoériovat
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces treba



preto povazovat aj taky nedostatok rozhodnutia sudu, ked rozhodnutie neobsahuje Ziadne dévody
alebo ak v Aiom absentuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne,
ak argumentacia obsiahnutd v odévodneni rozhodnutia je natolko vnutorne rozporna, Ze rozhodnutie
ako celok je nepresvedCivé. Tato procesna vada zaklada dévod pre zruSenie rozhodnutia, ktoré pre
nedostatok dévodov nemozno preskumat. Za takejto situacie odvolaci sud nie je ani opravneny pre ucely
eventualnych vlastnych skutkovych zaverov bez dalSieho hodnotit vykonané dékazy.

21. K uvedenej vade doslo i prejednavanom pripade.

22. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sidu z hladiska vysSie
nastavenych pozZiadaviek prava na spravodlivy proces, nemdze v kontexte celého sudneho konania
obstat, a to za stavu, ak

a) jednak sud prvej instancie o navrhu Zalobcu na vydanie dopifiacieho rozsudku z dévodu, Ze na
pojednavani sud vyhlasil rozsudok v zneni tak, Ze zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 11.189,41
Eur spolu s urokom z omeskania a zmluvnym urokom z omes$kania, &im vSak nevyCerpal cely predmet
sporu, lebo Zalobou uplatnil voci Zalovanej narok na uhradu istiny 14.189,41 Eur a zmluvnej pokuty
3000 Eur, t.j. spolu sumu 17.189,41 Eur, avSak sud rozhodol len v €asti istiny 11.189,41 Eur a zamietol
narok na zmluvnu pokutu 3000 Eur, pri¢om nerozhodol v &asti o zaplatenie istiny 3000 Eur, nepripustne
rozhodol opravnym uznesenim dfia 22. januara 2019 &.k. 5Csp/56/2018-154, ktorym rozhodol, Zze vyrok
rozsudku zo diia 14.1.2019 ma zniet: ,|. Sud zavazuje Zalovanu zaplatit Zalobcovi 14.189,41 Eur s
urokom z omes&kania vo vySke 14,00 % ro¢ne az do zaplatenia, zmluvny urok vo vySke 9,00 % ro¢ne
zo sumy 14.189,41 Eur od 26.10.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.*
a nasledne opravnym uznesenim zo dna 20. maja 2019 &.k. 5Csp/56/2018-252 rozhodol, Ze ,opravuje
vyrok rozsudku Okresného sudu Rozhava pod sp.zn: 5Csp/56/2018 - 146 zo dha 14.1.2019, v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Rozhava pod sp.zn.: 5Csp/56/2018 - 154 zo dfia 22.1.2019 v
tomto zneni: |. Sud zavazuje Zalovanu zaplatit Zalobcovi 14.189,41 Eur s irokom z omeskania vo vySke
14 % ro¢ne zo sumy 14.189,41 Eur od 3.2.2018 az do zaplatenia, zmluvny urok vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 14.189,41 Eur od 26.1.2018 az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku., a to
bez toho, aby vzal na zretel, Ze u€elom institutu opravného uznesenia je napravenie pochybeni, ktorych
sa dopustil sud, pricom neprichadza do Uvahy, aby sud opravnym uznesenim menil alebo opravoval uz
vyhlaseny rozsudok (uznesenie) z dévodu, Ze si uvedomil neskdr jeho nespravnost, a to ani vtedy, ak
pri jeho vyhlaseni neboli pritomné strany sporu. Moznost opravy vyroku rozsudku (uznesenia) je totiz
limitovana § 219 ods. 4 CSP, podla ktorého len €o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany (ustanovenie
o oprave rozsudku sa primerane pouZiju aj na opravu uznesenia, ¢o vyplyva z ustanovenia § 234 ods.
2 CSP),

b) jednak pozornost sud v dévodoch rozsudku koncentroval na rekapitulaciu obsahu vykonanych
dbkazov, avSak bez toho, aby sud jasne a zrozumitefne uviedol, aky zaver ucinil o skutkovom stave veci,
t.j. aké logicky prepojené dielCie skutkové zistenia uc€inil z tych dokazov, z ktorych &erpal predmetné
skutkové zistenia pre svoje rozhodnutie, a to tak vo vztahu k vyhovujucemu vyroku rozsudku (ktory
neméze obstat v prvom rade uz vzhladom na jeho zmato&nost' v dbsledku pochybenia v procesnom
postupe sudu pri rozhodovani o Zalobe Zalobcu a o navrhu Zalobcu na vydanie dopifiacieho rozsudku),
ako i vo vztahu k vyroku o zamietnuti Zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty 3000 Eur. V tomto smere
Zalobca opodstatnene sudu prvej instancie vytkol, Ze sud v rozsudku neozrejmil, z akého dbvodu
vlastne pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty nebolo priznané. Z odévodnenia relevantnej €asti rozsudku
totiz plynie, Ze zamietnutie naroku zalobcu na zmluvnu pokutu sud oddvodnil bez dal3ieho jedine
konstatovanim, Ze ,tato nebola dojednana v uUverovej zmluve, ale je upravena len vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach. Zmluvna pokuta musi byt dojednana v zmluve, ktoré dojednanie ma byt
urcité a zrozumitelné, ¢o v danom pripade nebolo.”

23. Takéto zovSeobecnené struéné odbvodnenie zamietavého vyroku, bez uvedenia konkrétnych
zaverov sudu, vyplyvajucich zo skutkového stavu zisteného v prejednavanom spore, odvolaci sud
povazuje za nedostatoCné, neuplné, a uz z tohto dévodu nespravne. V oddvodneni tejto Casti
rozhodnutia totiz akékolvek dalSie Uvahy sudu absentuju a nevyplyva z neho ani aky zéver sud uginil
o skutkovom stave, t.j. aké logicky prepojené dielCie skutkové zistenia ucinil z tych dékazov, z ktorych
Cerpal pri svojom rozhodovani, a preo. Sud totiz mohol pristupit’ k aplikacii danej pravnej normy az
v procesnej situacii, kedy zistil relevantny skutkovy stav a nasledne v tomto smere podat zretelny a



zrozumitelny vyklad o tom, z akého pravneho ustanovenia &i pravnych ustanoveni vychadzal a z akého
dévodu pod tieto ustanovenia nakoniec podradil zisteny skutkovy stav veci.

24. Zaver o skutkovom stave veci totiz sluzi k lepSej prehladnosti rozsudku v jeho tzv. skutkovej Casti
potial, Ze predstavuje (z diel€ich skutkovych zisteni) logicky prepojeny skutkovy nalez, ku ktorému sud
nachadza (aplikuje) prisluSnu pravnu normu, ktoru je potrebné na dany skutkovy stav aplikovat. Uvedeny
zaver prichadza do uvahy za stavu, ak zalobcom opisany tzv. Zalobny skutok bol v konani preukazany,
lebo v opacnom pripade je jeho Zaloba zamietnuta, ¢o nie je dosledkom aplikacie pravnej normy, ale
nepreukdzanim pravne vyznamnych skutoCnosti. PretoZe skutkova pravna veta, ako sumarizacia pravne
relevantnych skutkovych zisteni, je mnozinou informacii zistenych v civilnom sudnom procese, ku ktore;j
sud vyhladava prislusné pravidlo spravania, je nutné, aby bola Uplna a aby o jej validite sud nemal
pochybnosti. Ak totiZ su (hoci i nepatrné) pochybnosti o skutkovych okolnostiach, ktoré su inak identické
s0 skutkovymi okolnostami predvidanymi v hypotéze prisludnej pravnej normy, nemozno v tejto (neistej)
skutkovej situdcii vbec uvazovat o aplikacii predmetnej pravnej normy na takto zisteny skutkovy stav.

25. Pretoze sud si tuto povinnost nesplnil, dochadza k nepreskumatelnosti jeho rozhodnutia, ktoré takto
nespina poziadavku ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, podia ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie,
¢oho sa Zalobca domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké ddkazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

26. Za takejto situacie je nutné uzavriet, Ze tymto nespravnym procesnym postupom sud znemoznil
Zalobcovi (i Zalovanému), aby uskuto&niovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim
sudom. Vzhfadom na povahu vytknutej vady konania pred sudom prvej inStancie sa odvolaci sud uz
dalej nemohol zaoberat samotnou podstatou veci, resp. sa fiou ani zaoberat nemohol, kedZe odvolaci
sud nema podklad pre posudenie vecnej spravnosti zaveru sudu prvej inStancie. Za tohto stavu preto
odvolaci sud nie je ani opravneny pre uc€ely eventualnych vlastnych skutkovych zaverov vykonané
dokazy bez dalSieho hodnotit'.

27. Preto odvolaci sud rozsudok v spojeni s uznesenim zo dia 22. januara 2019 &.k. 5Csp/56/2018-154 a
s opravnym uznesenim zo dia 20. maja 2019 &.k. 5Csp/56/2018 - 252 zrusil v zmysle § 389 ods. 1 pism.
b) CSP spolu s akcesorickym vyrokom o trovach konania bez toho, aby sa z dévodu procesnej ekonémie
zaoberal aj ostatnymi odvolacimi namietkami Zalobcu a Zalovanej a vec vratil sudu prvej inStancie na
nové konanie a nové rozhodnutie.

28. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne o naroku Zalobcu rozhodnut, az potom,
ako dbsledne ujasni predmet sporu, vyhodnoti vykonané dbkazy, a to aj vo vztahu k namietkam Zalobcu
a Zalovanej, prednesenym v priebehu konania na sude prvej indtancie i v tomto odvolacom konani.
Rozhodnutie potom sud nalezite odévodni v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP a désledne a
presvedcivo sa su€asne vysporiada so vSetkymi skutkovo a pravne relevantnymi otazkami rieSenymi v
spore, vratane namietok Zalobcu a Zalovane;.

29. KedZe v dalsom konani po zruSeni rozsudku vznikna dalSie trovy, odvolaci sud zrusil aj vyrok o
naroku na nahradu trov konania sporovych stran, preto povinnostou sudu prvej indtancie bude o trovach
celého konania, vratane trov tohto odvolacieho konania, opatovne rozhodnut v novom rozhodnuti (§
396 ods. 3 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o peflaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfa pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko&kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



