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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov JUDr.
Vladimira Kuraka a JUDr. Stefana Tomasa, prejednal na verejnom zasadnuti konanom diia 13. marca
2024 odvolania prokuratora a obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
6T/110/2022 zo dna 23.3.2023 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolania prokuratora a obzalovaného A. B. zamieta, pretoze nie
su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/110/2022 zo dha 23.3.2023 bol obZalovany A. B.
uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze:

dna 4.9.2022, v ¢ase od 14.30 hod. do ¢asu okolo 14.44 hod., viedol po ceste |/78 cez obec C. D.,
okr. E., smerom od obce F. k hraniciam s Pol'skou republikou, svoje osobné motorové vozidlo znacky
Skoda Octavia 1U, EC: NO307CB, VIN: TMBCX21U932673710, tmava modra metaliza, pricom ked sa
s vozidlom nachadzal

blizkosti obecného uradu obce C. D., bol zastaveny a nasledne kontrolovany hliadkou ODI Dolny Kubin,
kde sa pocas kontroly na vyzvu podrobil dychovej skuske

do analyzatora dychu AlcoQuant 6020 plus, sériové Cislo A422329, ktory po jeho prefuknuti nameral diia
4.9.2022 v Case 0 14.45 hod. hodnotu 1,59 mg/l alkoholu v jeho dychu a dfia 4.9.2022 v ¢ase o 15.00
hod. hodnotu 1,67 mg/l alkoholu v jeho dychu.

Za spachanie tejto trestnej €innosti bol obzalovany podfa § 289 ods. 1 Tr. zak., s poukazom na § 38
ods. 2 Tr. zak. odsudeny na trest odhatia slobody vo vymere 5 mesiacov, ktorého vykon mu bol podla
§ 50 ods. 1 Tr. zak., § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmiene&ne odloZzeny na skusobnu dobu v trvani
30 mesiacov. Podla 61 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. obZalovanému uloZil trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu

vo vymere 6 rokov. Zarovefi mu podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ulozil i trest prepadnutia veci - osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, ev. gislo: NO307CB, VIN: TMBCX21U932673710.

Proti rozsudku podal odvolanie prokurator, a to pisomnym podanim zo dfia 27.3.2023, doru¢enym
Okresnému sudu Namestovo dna 27.3.2023, proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného. Podané
odvolanie prokurator zdévodnil pisomnym podanim zo dfa 15.5.2023, doru¢enym Okresnému sudu
Namestovo dha 18.5.2023, a to nasledovne:

Trest uloZzeny Okresnym sudom Namestovo povazuje za neprimerane mierny

s poukazom na potrebu zabezpeenia ochrany spolo¢nosti, vytvorenia adekvatnych podmienok na
vychovu obZalovaného, osobu obZalovaného a moznosti jeho napravy.



V danom pripade nepovazuje za dostatoCny trest odnatia slobody, tak ako ho ulozil Okresny sud
Namestovo. V pripade obZalovaného ide o pripad individualnej recidivy s obdobnym ,modus operandi,
ked v minulosti viedol osobné motorové vozidlo po€as poobednych hodin o 16.10 hod., pod vplyvom
alkoholu s nameranou hodnotou 3,09 promile. Aj v tomto pripade obzalovany viedol osobné motorové
vozidlo v poobednych hodinach 14.30 hod. az 14.14 hod. pod vplyvom alkoholu 1,59 mg/l alkoholu,
¢o zodpoveda 3,31 promile. Za predchadzajuci vySSie popisany skutok bol obzalovany odsudeny na
podmieneény trest odhatia slobody

vo vymere 4 mesiace s podmieneénym odkladom a skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov. Zarovern mu
bol uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla po dobu 38 mesiacov. Na napravu obZalovaného
tak nepostacoval trest odiatia slobody s jeho podmieneénym odkladom a obZalovany sa dopustil
rovnakého trestného Cinu za napadne podobnych skutkovych okolnosti. Hoci obZalovany ma uzivat
alkohol len prilezitostne, vzhladom

na okolnosti spachania skutku, teda fakt, Ze viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu pocas
dennych hodin, uvedomoval si negativny vplyv alkoholu a motorové vozidlo viedol takpovediac z
dihej chvile, ked chcel ist na huby (vypoved obvineného precitand na hlavhom pojednavani), nebude
podmieneény odklad vykonu trestu dostatoény na napravu obZalovaného a ochranu spoloénosti pred
pachanim rovnakej trestnej Cinnosti z jeho strany.

V danom pripade bolo namieste obZalovanému ulozit nepodmienecny trest odfatia slobody, resp.
jeho vykon podmieneéne odlozit za su€asného uloZenia probaéného dohfadu nad jeho spravanim v
skugobnej dobe a uloZit mu zékaz pozivania alkoholickych napojov pogas sku$obnej doby. Co sa
tyka trestu zakazu Cinnosti a trestu prepadnutia veci, tieto povaZzuje za primerané a spravodlivé za
predpokladu, Ze déjde k zmene trestu odriatia slobody podla predchadzajucej vety.

Na zaklade uvedeného navrhol, aby Krajsky sud v Ziline sam vo veci rozhodol tak, Ze obZalovanému
ulozi prisnejSi trest odnatia slobody za su¢asného uloZenia trestu zakazu €innosti a trestu prepadnutia
veci. V pripade uloZenia trestu na slobode navrhol zaroven ulozit probaény dohlad a obmedzenie podla
§ 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak.

Odvolanie podal aj obZalovany A. B., a to proti vSetkym vyrokom rozsudku Okresného sudu Namestovo,
sp.zn. 6T/110/2022 zo dia 23.3.2023 a aj proti konaniu, ktoré tomuto rozsudku predchadzalo. Dodal,
Ze konkrétne dévody tohto odvolania pisomne doplni po dorueni pisomného vyhotovenia rozsudku
Okresného sudu Namestovo. V zavere navrhol, aby Krajsky sud v Ziline zrusil rozsudok Okresného sudu
Namestovo, sp.zn. 6T/110/2022

zo dia 23.3.2023 v celom rozsahu a vratil vec Okresnému sudu Namestovo, aby ju

v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Krajsky sud kon$tatuje, Zze obZalovany podané
odvolanie v dalSom pisomne nezddvodnil.

Verejné zasadnutie pred odvolacim krajskym sudom o odvolani obzalovaného A. B. a odvolani
prokuratora bolo vykonané v nepritomnosti obzalovaného. Upovedomenie obZalovaného o termine
verejného zasadnutia (s pouenim o podmienkach vykonania verejného zasadnutia v nepritomnosti
obZalovaného) bolo menovanému sudom doru¢ované na adresu C. D. XXX, ktord adresu obZalovany
v tomto trestnom konani oznadil (urcil) ako adresu na doru€ovanie pisomnosti, pricom obZalovany na
tejto adrese zasielku sudu v odbernej lehote neprevzal. Zasielka sudu bola v danom pripade

po neuspednom doruceni obZzalovanému, na vysSie uvedenej adrese, poStovym doru€ovatelom uloZena
na poste dna 16.2.2024 (piatok). ObzZalovany si uloZzenu zasielku nevyzdvihol v lehote troch pracovnych
dni od jej uloZenia, t.j. do 21.2.2024 (streda), a tak defi 21.2.2024 je dfiom doruéenia zasielky, aj ked
sa obZalovany o jej uloZzeni nedozvedel

(§ 66 ods. 3 Tr. por.). ObZalovany bol o termine verejného zasadnutia upovedomeny riadne a v&as (§
292 ods. 4 Tr. por.). Obzalovany k terminu verejného zasadnutia svoju neucast’

na verejnom zasadnuti Ziadnym spdsobom neospravedinil, ani nepozZiadal o odroCenie verejného
zasadnutia na iny termin. Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti nesuhlasil s vykonanim
verejného zasadnutia v nepritomnosti obzalovaného s odbvodnenim, Ze tento nema vedomost
o termine verejného zasadnutia uréeného na den 13.3.2024, priCom podla rodiny sa zdrziava niekde
v Ceskej republike, ktori adresu ako obhajca nepozna. Prokurator navrhol verejné zasadnutie diia
13.3.2024 vykonat v nepritomnosti obZalovaného. Nakolko tomu nebranila Ziadna zakonna prekazka, po
vyjadreni obhajcu obZalovaného a prokuratora, krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti
obzalovaného A. B.. ObZalovany mal na verejnom zasadnuti pritomného obhajcu.



Prokurator na zaver verejného zasadnutia v ramci kone¢ného navrhu trval na poda-nom odvolani
a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a obZalovanému uloZil prisnejsi
trest, ako to uvadzal v pisomne podanom odvolani, z tam uvedenych dévodov. Odvolanie obZalovaného
navrhol zamietnut ako neddévodné. Obhajca obZalovaného v koneénom navrhu trval na podanom
odvolani a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupra na dalSie
konanie a rozhodnutie. Dodal, Ze jeho klient nema vedomost’ o verejnom zasadnuti a ani o listinach,
ktoré mu boli doru€ované zo strany sudu. Nema vedomost ani o tom, aké odvolanie podal prokurator,
nakol'ko toto osobne neprevzal. Na hlavné pojednavanie pred okresnym sudom sa obZalovany dostavil
iba nahodou, lebo tieZ mu nebolo doru¢ené predvolanie na hlavné pojednavanie. Predpoklada, Ze sud
bude v tejto veci dalej dopifiat dokazovanie a v takomto pripade je potrebné, aby bol obZalovany
pritomny a k dbkazom sa mal moznost’ vyjadrit, inak je porusené jeho pravo na obhajobu. Zaroven
sudu predlozil civilnu zalobu, ktord podala matka obzalovaného G. B. vo vztahu k obzalovanému za
ucelom urcenia vlastnickeho prava k osobnému motorovému vozidlu, pricom okresny sud sa dostatocne
nevysporiadal s tym, komu patrilo a patri predmetné motorové vozidlo.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, podia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia - prokurator (len voéi vyroku o treste)
a obzalovany (voci vietkym vyrokom rozsudku a konaniu, ktoré im predchadzalo) podali odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, priCom prihliadal aj na chyby, ktoré odvolanim
neboli vytykané, ak by odévodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil potom, Ze
odvolania podané prokuratorom a obzalovanym A. B. nie st dévodné.

Odvolaci sud predovsetkym zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného
trestného €inu (precinu ohrozenia pod vplyvom navykovych latok podla § 289 ods. 1 Tr. zak.) je
napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla ustanoveni Trestného poriadku
a v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv jednak na objasnenie skutkového stavu
veci a jednak prava obZalovaného

na obhajobu. Skutkové zistenia sudu prvého stupna tak, ako su uvedené v napadnutom rozsudku, su
spravne, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani. Vzhladom
na to odvolaci sud v otazkach skutkovych zisteni odkazuje

na spravne a podrobne rozvedené dévody rozsudku sudu prvého stupria, s ktorymi sa v plnom rozsahu
stotoZhuje. Sud prvého stupria vykonal dokazovanie vo veci v rozsahu potrebnom

na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia. Podla nézoru odvolacieho sudu
prvostupriovy sud postupoval pri hodnoteni dbkazov ddsledne v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil
ich na zaklade vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvézZeni v3etkych okolnosti
pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a v kone¢nom désledku dospel k logicky odévodnenym a spravnym
skutkovym zisteniam.

Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia je tieZz zrejmé, ktoré skuto€nosti vzal sud za dokazané
v suvislosti so Zalovanym skutkom, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Gvahami
sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Prvostupriovy sud su€asne v odévodneni napadnutého rozsudku
podrobne a jasne vyloZil, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného A. B. a akymi pravnymi Gvahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti podfa prislusnych ustanoveni v otazke viny
a trestu. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch stotoZriuje s presvedCivym a spravne odévodnenym
rozsudkom sudu prvého stupria a v podrobnostiach narn odkazuje. V tejto suvislosti treba dodat, Ze
toto konstatovanie sa v celom rozsahu tyka aj odvolacich namietok obZalovaného A. B. v rozsahu,
v akom su dbévody odvolania uvedené vySsie, lebo dévody odvolania obZalovaného su v podstate
suhrnom jeho obhajoby prezentovanej v celom doterajSom konani. ObZalovany A. B. zalozil odvolanie
v zdsade na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred sidom prvého stupfia.
S jeho namietkami, namietkami obhajcu, tak skutkovymi, ako aj pravnymi, sa v8ak sud prvého stupna
v napadnutom rozhodnuti riadne a podrobne vysporiadal a v podstate nenechal otvorenu Ziadnu spornu
otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude.

Nadriadeny krajsky sud je toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok obsahuje vSetky zakonom stanovené
kritéria z hladiska jeho formy a obsahu. Rozsudok s jeho odévodnenim je presvedd&ivy, zrozumitefny
a neponechava nadriadenému sudu otvorenu Ziadnu otazku, ktoru by bolo potrebné riesit. Krajsky sud si
osvojuje dévody napadnutého rozsudku, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje, a povazuje za nadbytoéné
spravne zavery sudu prvého stupna



vo svojom rozhodnuti opakovat, a to preto, lebo v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého stuprfia a nadriadeného sudu tvoria jednotu a v pripade, ak si nadriadeny sud osvojuje spravnost
zaveru napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupfia, je potom jeho ulohou zamerat’ sa na rieSenie
odvolacich namietok prokuratora, obZalovaného a jeho obhajcu.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (1.
US 78/05, 1ll. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiru Eurépskeho studu pre ludské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat za dostato¢ne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti ¢.19997/02,
§ 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZnosti €. 49684/99, § 31, § 33).

Skuto¢nost, Ze obZalovany A. B. sa nestotozZniuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna
v napadnutom rozsudku, nemézZe sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat na kazdu namietku, d&i
argument pouzity v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

Pokial ide o odvolacie namietky obZzalovaného, je potrebné predovSetkym uviest, Ze tu obzalovany A.
B. a jeho obhajca rovnako ako v konani pred sidom prvého stupfia désledne vyuzili vSetky svoje prava
zakotvené v § 34 Tr. por. ObZalovany sa vyjadril

ku skuto&nostiam, ktoré su mu kladené za vinu, namietal a spochybrioval predovSetkym hodnotenie
vykonanych dékazov prvostupriovym sidom a vyjadril sa aj k tym skuto&nostiam, ktoré povazoval z jeho
pohladu za délezité a rozhodujuce.

Reagujuc na odvolacie namietky obZalovaného A. B., odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na
nasledovné:

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam a hodnoteniu dékazov,
odvolaci sud prioritne uvadza, ze sud prvého stupna pri hodnoteni dékazov vo vztahu k zalovanému
skutku dosledne podfa § 2 ods. 12 Tr. por. vysvetlil, aké konanie obzalovaného méa za preukazané,
a nedostal sa do situacie, ktora by odévodriovala postup v zmysle procesného pravidla in dubio pro reo
(v pochybnostiach v prospech obzalovaného).

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obZalovaného, ak si neosvoji
nim navrhovany sp6sob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jeho vykladom v8eobecne
zavaznych predpisov.

Aj ked obZalovany A. B. v konani pred sudom vyhlasil, Ze je nevinny

(v daldom odmietol vypovedat), odvolaci sud poukazuje na silu ddkazov vykonanych

na hlavhom pojednavani, ktoré preukazuju vinu obZalovaného a na ktoré poukéazal sud prvého stupha
v odévodneni napadnutého rozsudku (na strane 3 az 8 rozsudku). Vykonané dbékazy vytvaraju logicku,
ni¢im nenaru$enu a uzatvorenu sustavu vzajomne sa dopinajucich a na seba nadvazuijucich priamych
a nepriamych ddkazov, ktoré vcelku a spolahlivo dokazuju, Ze obZalovany A. B. spachal Zalovany skutok
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. Z vykonanych dékazov mozno spofahlivo a bez akychkolvek
vaznejSich pochybnosti prijat len jediny zaver o tom, Ze obZalovany A. B. spachal Zalovany skutok
ohrozenia pod vplyvom navykovych latok v zmysle podanej obZaloby, a vylUéit' prijatie iného zaveru.

Obzalovany A. B. svoju obhajobu na hlavhom pojednavani primarne zakladal na tom, Ze dia 4.9.2022
policajti vozidlo zn. Skoda Octavia, ev. &. NO307CB nezastavili pri obecnom urade v obci C. D., ale pri
rodi€¢ovskom dome, kde parkoval na chodniku. V tom €ase sa pohyboval okolo tohto vozidla, pricom
policajti ho zavolali a vyzvali na vykonanie dychovej skusky. Meraci pristroj, na ktorom dychovu skusku



vykonal, nemuseli mat' policajti dobry a mohol byt pokazeny. Uvedené vozidlo mu nepatri, aj ked je
napisané na jeho meno. Je vyluénym vlastnictvom jeho matky, ktora mu na jeho kipu poskytla peniaze.
Na tomto vozidle vozil matku do kostola a k lekarovi. Tvrdenia zasahujucich policajtov povaZzuje za
nepravdivé, ich postup pri kontrole hodnoti ako nezdkonny a rovnako za nezakonny povaZuje aj ich
postup pri jeho vypovedi, ked ho pred tymto Ukonom povereny prislusnik PZ nepoucil a pri jeho vysluchu
nebol nikto iny pritomny.

Takto prezentovana obhajoba obZalovaného v8ak bola spofahlivo vyvratena vykonanym dokazovanim,
jednak vypovedou obzalovaného z pripravného konania (ktora bola po odopreti obzalovaného
vypovedat, na hlavhom pojednavani precitand), vypovedou znalca H. A. |., ako aj listinnymi dokazmi,
ktoré su zabezpectené v predloZzenom spisovom materiali a podrobne sumarizované v rozsudku sudu
prvého stupfia na strane 4 az 8. Ako vyplyva z vypovede obZalovaného z pripravného konania, ktora
bola na hlavhom pojednavani precitana (po odmietnuti obzalovaného vypovedat' k veci na hlavhom
pojednavani), na ktoru podrobne poukazal aj sud prvého stupfia na strane 3 a 4 odévodnenia rozsudku,
obzalovany si bol dobre vedomy, Ze pred jazdou s vozidlom dfia 4.9.2022, v ¢ase medzi 9.00 hod. az
13.30 hod., pozil okolo 0,7 | borovi€ky a nasledne pod vplyvom tohto alkoholu v ¢ase okolo 14.30 hod.
viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia cez obec C. D., kde po asi dvoch kilometroch jazdy,
bol pri obecnom Urade zastaveny a kontrolovany hliadkou policie, ktorej na mieste priznal, Ze pred jazdou
pozil alkohol, ¢o bolo napokon potvrdené aj (opakovanou) dychovou skuskou, ktora bola pozitivna,
a zapisom o jej vykonani s nameranymi hodnotami, ktory riadne podpisal. Menovany rovnako priznal,
Ze aj napriek tomu, Ze pred jazdou pocitoval vplyv alkoholu, tackal sa a motalo mu hlavu, rozhodol
sa vozidlo viest, pricom toto konanie uz na mieste dopravnej kontroly olutoval a s policajnou hliadkou
spolupracoval. Na mieste vykonu policajnej kontroly taktiez tvrdil, Ze jedinym vlastnikom vozidla je on
a Ze si uvedomuje, Ze mu mdze byt uloZeny trest prepadnutia vozidla. Pokial obzalovany na hlavnom
pojednavani spochybriuje okolnosti,

za ktorych mal byt policajnou hliadkou kontrolovany, dalej vlastny priebeh vykonania dychovej skusky
na alkohol, jej vysledky a i samotnu certifikaciu analyzatora dychu, krajsky sud uvadza, Ze uvedené
nekoreSponduje nielen s jeho vypovedou v pripravhom konani (kde sa v plnom rozsahu priznal),
ale ani s listinnymi dokazmi, ktoré tieto skutoCnosti kvalifikovane dokumentuju. Okolnosti zastavenia
obzalovaného ako vodi¢a jazdiaceho

na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Octavia, ev. & NO307CB policajnou hliadkou boli
dokumentované zaznamom o skutku zo dria 4.9.2022, v ktorom Specifikované udaje (zastavenie vozidla
pred obecnym uradom v Case o 14.44 hod., vykonanie opakovanej dychovej skusdky s pozitivnym
vysledkom, jeho vyjadrenie, Zze urobil chybu a mrzi ho to) obZalovany akceptoval a bez akychkolvek
vyhrad podpisal. Rovnako zapisy o vykonani dychovej skusky na pozitie alkoholu obzalovanym v ¢ase
0 14:15:52 hod. (so stavom

1,59 mg/l alkoholu v dychu) a 15:00:12 hod. (so stavom 1,67 mg/l alkoholu v dychu) zo dia 4.9.2022,
ktoré merania boli vykonané s odstupom 14 minut a 50 sekund po sebe, obZalovany akceptoval a svojim
podpisom potvrdil. Certifikdtom o overeni analyzatora dychu

€. 0476/321.08/22, vystavenym dia 26.4.2022 subjektom Slovenské legalna metrolégia, n.o. Banska
Bystrica, bol deklarovany vysledok overenia tohto meradla so zaverom, Ze toto zodpoveda schvalenému
typu a poziadavkam Specifikovanym v zakone &. 157/2018 Z.z. o metroldgii v zneni noviel. Platnost
overenia analyzatora dychu bola certifikdtom vymedzena od 26.4.2022 (t.j. odo dfia vykonania overenia)
do 26.10.2022. Ku dfiu vykonania dychovej skudky na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu u A. B.
(t.j. ku dna spachania skutku - 4.9.2022) bol dotknuty analyzator dychu v stave spdsobilom na riadne
vykonanie merania.

Pokial obZalovany v ramci obhajoby poukazuje na to, Ze pred vysluchom v pripravhom konani nebol
poverenym prisluSnikom PZ pouceny, toto jeho tvrdenie nema oporu v dokumentovanom stave jeho
vypovedi v spise, z obsahu ktorych (zépisnic) je zrejmé, Zze poverenym prisluSnikom PZ bol v celom
priebehu pripravného konania o svojich pravach riadne pouceny, pouéeniu porozumel a uvedené
skuto€nosti, vratane svojej vypovede, potvrdil svojim podpisom bez pripomienok. Pri preditani a podpise
zapisnice o vypovedi A. B. v pripravhom konani bola zakazdym pritomna konkrétna osoba, ktora je
v z4pisnici o ukone oznatena menom, ktoru pritomnost pri Ukone tato osoba potvrdila svojim podpisom.

Pokial obZalovany na hlavnhom pojednavani ako vlastnika vozidla zn. Skoda Octavia ev. & NO307CB
oznaCoval svoju matku (G. B.), ktora mu mala na kupu vozidla poskytnut' finanéné prostriedky, krajsky
sud aj pri tejto forme obrany obzalovaného opakovane poukazuje na jeho vypoved v pripravhom konani,



kedy ako obzalovany tvrdil, Ze vyluénym vlastnikom dotknutého motorového vozidla je on sam a Ze ho
kupil v juani 2022

zo svojich na8etrenych pefiazi za sumu 1 100,- eur, ktoré vozidlo znalec z odboru doprava cestna, odhad
hodnoty cestnych vozidiel, ku dfiu 4.9.2022 ohodnotil sumou 1 605,- eur. S tymto (prvotnym) tvrdenim A.
B. nepriamo kore$ponduje stav v evidenénej karte vodica, v ktorej ako vlastnik a drzitel vozidla zn. Skoda
Octavia ev. €. NO307CB je uvadzana osoba A. B. s prevodom drzby vozidla k 6.6.2022. Aj ked zépis
vozidla v evidencii vozidiel na dopravnom inSpektorate nema konstitutivny (len deklaratérny) charakter,
Udaje Specifikované dopravnym inSpektoratom v tejto evidencii su zapisované

na zaklade tvrdeni jeho prihlasovatela, ktorym prihlasovatelom bol v danom pripade A. B.. Povedané
inak, A. B. pri prihlaseni vozidla na dopravnom in$pektorate ako vlastnika a drzitela vozidla uvadzal
svoju osobu (nie matku ako vlastni¢ku vozidla). Tvrdenie obzalovaného, prezentované na hlavnom
pojednavani, nebolo preukazané Ziadnym inym kvalifikovanym dékazom, ktorym by sa vlastnictvo G.
B. k danému vozidlu preukazovalo.

K takto na hlavnom pojednavani prezentovanej obhajobe obZalovaného krajsky sud dodava a uzatvara,
Ze spoloénym menovatefom tychto obhajobnych argumentov je to, Ze s ich prezentaciou priSiel
obzalovany aZ na hlavhom pojednavani. V celom dokumentovanom priebehu pripravného konania A.
B. argumentoval uz vy3Sie uvedenym spdsobom, kedy sa k trestnej Cinnosti priznal a svoje konanie
ofutoval. Rovnako vsetky tvrdenia menovaného z pripravného konania (k jeho vlastnictvu k vozidlu, k
okolnostiam jeho zastavenia, vykonania kontroly na zistenie alkoholu v dychu, k jeho vysluchu pred
poverenym prislusnikom PZ a iné) maju oporu v ostatnych dékazoch, ktoré boli v trestnom konani
zabezpecené.

V trestnej veci obZalovaného A. B. je potrebné uviest, Ze sud prvého stupfia vykonal vo veci adekvatne
dokazovanie, ktoré povaZoval aj odvolaci sud za dostato€né na rozhodnutie vo veci samej. Odmietnutie
dbkazov obhajoby na hlavhom pojednavani okresny sud podrobne vyargumentoval na strane 4
a 5 oddvodnenia rozsudku, s ktorym postupom a zdbévodnenim sa krajsky sud stotoZriuje, nakolko
skutocnosti, ktoré mali byt zistené z navrhnutych dékazov, nie su pre rozhodnutie sidu vo veci podstatné,
resp. su zistené inymi v tresthom konani vykonanymi dokazmi. Rovnako ako sud prvého stupfia aj
odvolaci sudu mé preukdzané, a to nielen na zaklade vypovede obZalovaného (obvineného), ale
predovSetkym na zaklade listinnych dékazov, obsiahnutych v spisovom materiali, Ze obZalovany dna
4.9.2022 v Case od 14.30 hod. do cca 14.44 hod. viedol v obci C. D., po ceste I/78 osobné motorové
vozidlo zn. Skoda Octavia, ev. &. NO307CB, ktoré vlastnil, kde pri obecnom drade pri policajnym organom
vykonanej kontrole a po podrobeni sa dychovej skiske na alkohol, bol u neho v &ase o 14.45 hod.
namerany stav 1,59 mg/l alkoholu v dychu a v ¢ase o 15.00 hod. stav 1,67 mg/l alkoholu v dychu, teda
v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, vykonaval €innost, pri ktorej
mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi, alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku, €im sa dopustil precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.

Sud prvého stupnia v odévodneni napadnutého rozsudku precizne poukazal

na skuto€nosti, ktoré mal za preukazané a na zaklade ktorych dospel ku skutkovym a pravnym zaverom,
ktoré premietol do vyroku o vine rozsudku. Nie je mozné konstatovat, Zze by tak urobil jednostranne a
len s prihliadnutim na skuto€nosti uvadzané obzalovanym v pripravnom konani, ktora vypoved bola na
hlavhom pojednavani (z dévodu, Ze v tomto $tadiu konania odmietol vypovedat) precitand, aj okresny
sud spravne velmi citlivo vnimal objektivnost informacii nim poskytnutych a vyhodnocoval ich kriticky
vo vztahu s ostatnymi uz vykonanymi dokazmi. Vzhladom na tieto skuto€nosti odvolaci sud sa tak pine
stotoznil

so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia uvedenymi v pisomnom odbévodneni
napadnutého rozsudku.

Vo vztahu k vyroku o treste za zistené zavinenie odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze prvostuprovy
sud aj v tomto smere vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom

na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne pravne zavery. Svoje rozhodnutie v sulade s ustanovenim §
168 ods. 1 Tr. por. aj nalezite odévodnil a dostatocne vysvetlil, akymi pravnymi ivahami sa spravoval,
ked posudzoval dokazané skuto€nosti podfa prislusnych ustanoveni zakona pri uréeni trestu.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu obZalovanému A. B. okresny sud v sulade so zasadami ukladania
trestu v odévodneni rozsudku sa vyrovnal najma s kritériami uvedenymi v § 34 ods. 1 a 4 Tr. zak., teda



prihliadal na zaujmy spolo¢nosti a obZalovaného, na skuto€nosti tykajuce sa spésobu spachania &inu,
jeho nasledku, zavinenia, pritazujuce a polah€ujiuce okolnosti, ako aj na pomery a moznosti napravy
obzalovaného. Napokon treba konstatovat, Ze okresny sud spravne obzalovanému uloZil trest odnatia
slobody v dolnej polovici trestnej sadzby trestu odfatia slobody (z dévodov uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku) a jeho vykon mu za splnenia zdkonnych podmienok podla § 50 ods. 1 Tr. zak.,
§ 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmienecne odloZil na skusobnu dobu v trvani

30 mesiacov. Rovnako spravne okresny sud obZalovanému ulozil i trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokofvek druhu podla § 61 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., a to na 6 rokov a su€asne mu podla
§ 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. (ako vlastnikovi dotknutého vozidla) uloZil aj trest prepadnutia veci,
a to osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, ev. &. NO307CB, ktorym predmetnu trestnu &innost
spachal. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim rozsudku sudu prvého stupna
vo vyroku o ukladani trestu a v podrobnostiach nan odkazuje, tak ako je to uvedené na strane 9 a
10 rozsudku sudu prvého stupria, kde sud podrobne, presvedCivo a erudovane vysvetlil svoje uvahy,
akymi sa spravoval pri ukladani trestu obZalovanému. Obhajoba obZalovaného prezentovana v konani
pred sudom, spocivajuca v jeho tvrdeni, Ze vyluénym vlastnikom dotknutého motorového vozidla je
jeho matka a nie on, nema s poukazom na uz vyS$Sie krajskym sudom podrobne uvedené dbvody
oporu v ostatnych dbkazoch, ktoré boli v konani pred sudom vykonané. UloZenie nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody, resp. uréenie probaéného dohladu s uloZenim obmedzenia spodivajuceho
v zakaze pozivania alkoholickych napojov po€as skuobnej doby, tak ako to v odvolani pozadoval
prokurator, nema oporu vo vykonanom dokazovani a ako spravne na to poukazal aj sud prvého stupia,
predchadzajuce odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu v Zline, sp.zn. 34T/1/2015 zo dha
16.1.2015, pravoplatnym dna 4.2.2015, ma zahladené uc€inkom, Ze na obzalovaného sa hladi, akoby
nebol odsudeny. Na tuto skutognost' (konkrétne na odsudenie na trest zdkazu Cinnosti) okresny sud
spravne v zmysle ustanoveni

§ 7b ods. 2 Tr. zak. (zohladnenie odstdenia sidom iného &lenského $tatu EU za tam $pecifikovanych
podmienok) a § 61 ods. 7 Tr. zak. (prihliadanie aj na zahladené odsudenie) prihliadal pri ukladani trestu
zakazu Cinnosti za pouzitia § 61 ods. 3 Tr. zak. (ukladanie tohto trestu v hornej polovici trestnej sadzby
uvedenej v odseku 2). Na posilnenie u€inkov skusSobnej doby podmiene¢ného odsudenia, uloZzenim
probaéného dohladu obZalovanému s obmedzenim spocivajiucim v zdkaze pozivania alkoholickych
napojov v skusobnej dobe, nebol u obzalovaného v danom trestnom konani dévod. U obzalovaného
v predmetnom tresthom konani nebola zistena Ziadna relevantna skutonost, ktora by nasvedcovala
tomu, Ze obZalovany zneuZiva alkoholické napoje v miere, ktora by mala vplyv na jeho konanie.
UloZenie prokuratorom navrhovaného obmedzenia a rovnako aj probaéného dohfadu nad spravanim
obzalovaného, nie je pri absencii kvalifikovanych dokazov ani opodstatnené. Skuto¢nostou, ktora ma
v ramci individualnej prevencie zabranit tomu, aby obZalovany v pachani (hlavne takejto) trestnej Einnosti
pokraCoval, je najma uloZeny trest prepadnutia veci — osobného motorového vozidla, na ktorom sa
posudzovanej trestnej Cinnosti dopustil. Spolu s uloZzenym trestom zakazu €innosti v trvani 6 rokov a
s ulozenym podmieneCnym trestom odfatia slobody vo vymere 5 mesiacov so skiSobnou dobou v trvani
30 mesiacoy, je prave takto okresnym sudom ur€ena a uloZzena skladba trestov dostato€nou zarukou
naplnenia Gc&elu trestu v zmysle § 34 Tr. zak. V pripade obZalovaného sidom prvého stupria bolo
spravne konStatované nezistenie pritaZzujucej ani polah&ujucej okolnosti. ObZalovany bol doposial 1-krat
priestupkovo prejednavany (postihnuty) za jazdu pod vplyvom alkoholu v roku 2012, pri€om z odpisu
z registra trestov vyplyva, Ze doposial bol 1-krat sidom potrestany, naposledy trestnym rozkazom
Okresného sudu v Zline, sp.zn. 34T/1/2015 zo diia 16.1.2015, pravoplatnym dfia 4.2.2015, ktorym mu
bol za spachanie rovnakého trestného ¢inu (skutok zo dia 20.12.2014) uloZeny trest odhatia slobody vo
vymere 4 mesiace s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov a trest zdkazu
¢innosti viest motorové vozidla na 38 mesiacov. Toto odsudenie ma vSak obzalovany uz zahladené, teda
sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny, a je mozné nan prihliadat len v savislosti s posudzovanim
vedenia riadneho Zivota v minulosti (a posudenia podmienok ukladania trestu zakazu &innosti vodica
podfa § 61 ods. 3 Tr. zak., teda prihliadanie aj na zahladené odsudenie - § 61 ods. 7 Tr. zak.). Takto
obzalovanému uloZené tresty aj krajsky sud povazuje

za dostatoné z hfadiska individualnej aj generalnej prevencie, majuc na zreteli Ucel trestu, ked' trest
pIni predovSetkym funkciu ochrany spolocnosti, teda aj krajsky sud pri zohfadneni vSetkych zdkonnych
hladisk povaZuje takto obZalovanému uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody, trest zdkazu Cinnosti
vodi¢a a trest prepadnutia veci — osobného motorového vozidla, za zakonny a spravodlivy, ktory
je zaroven objektivnym vyjadrenim spachanej trestnej &innosti, a odvolanie prokuratora voc&i vyroku
o treste za neddvodné. Osobitne krajsky sud poznamenava, Ze pre dovidenie napravy a prevychovy
obzalovaného bol suidom ukladany trest odhatia slobody v podmieneénej forme, spolu s daldimi druhmi



vySSie uvedenych uloZenych trestov. Na dalSiu napravu a prevychovu obzZalovaného tak bude popri
skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia pdsobit’ aj to, Ze obzalovany v dalSom nebude disponovat
osobnym motorovym vozidlom, na ktorom trestny &in spachal, a nebude moct’ ani vykonavat' &innost
vodi¢a osobného motorového vozidla v trvani 6 rokov.

Na zaver krajsky sud poznamenava, Ze aj ked obZalovany spachal precin, vdanom pripade neprichadza
do uvahy aplikacia ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak. (tzv. materialny ko-rektiv). Podfla tohto zdkonného
ustanovenia nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykona-nia €inu a jeho néasledky, okolnosti, za
ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna. Nakolko
obzalovany uz bol v minulosti za taky trestny ¢in sidom odsudeny a pod vplyvom alkoholu sa dopustil
aj priestupku v doprave, zavaznost obZalovanym spachaného pre€inu neméze byt vyhodnotena ako
nepatrna.

K listinnému dbkazu — Zalobe o ur€enie vlastnickeho prava k osobnému motorovému vozidlu, ktory
obhajca obzalovaného predlozil odvolaciemu sudu na verejnom zasadnuti dfia 13.3.2024, a k nim
uvadzanym argumentom, krajsky sud dodava nasledovné. Uvedeny ddkaz nie je spdsobily sdm osebe
ani v spojeni s dékazmi uz sudom v trestnom konani vykonanymi zvratit spravne Uvahy (i rozhodnutie)
okresného stdu o uloZeni trestu prepadnutia veci - osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia,
ev. Cislo: NO307CB, VIN: TMBCX21U932673710. Z obsahu predloZenej Zaloby, ktora je datovana dfiom
8.3.2023, je zrejmé, Ze tato bola Okresnému sidu Namestovo doruena dna 12.3.2024 (prezenéna
peciatka sudu na Zalobe), priom vec je na tomto side vedena pod sp.zn. 19C/21/2024. Rozsudok
okresného sudu vydany v predmetnej trestnej veci (vyrok o treste prepadnutia veci - dotknutého vozidla)
vychadza z dbékazov vykonanych v trestnom konani, ktoré jednoznacCne preukazuju, Ze vlastnikom
dotknutého osobného motorového vozidla je obZalovany A. B. a nie jeho matka G. B.. Krajsky sud
preto tento dokaz obhajoby hodnoti ako u€elovy, podany na verejnom zasadnuti krajskému sudu
s ciefom dosiahnut' zruSenie rozsudku okresného sudu a vratenie veci na dalSie konanie a rozhodnutie
tomuto sudu. Rovnako ugelovo vyznieva aj koneé&ny navrh obhajcu obzalovaného, aby bolo (po zruseni
rozsudku okresného sudu a vrateni veci na dalSie konanie tomuto sudu) obZalovanému umoznené
vyjadrit sa k tomuto dékazu a k doévodom odvolania prokuratora. Krajsky sud ako ucelové hodnoti
aj vyjadrenie obhajcu (v kone€¢nom navrhu), Ze obZalovany nemal zachovanu lehotu na pripravu na
hlavné pojednavanie. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dia 23.3.2023 (na ktorom pojednavani
bol pritomny obhajca a obZalovany) je zrejmé, Ze samosudkyria okresného sudu hlavné pojednavanie
po splneni zakonnych podmienok (doru€enie obZaloby a vyzvy obZalovanému a iné) vykonala a tento
postup odbvodnila (§ 66 ods. 3 Tr. por.). Krajsky sud sa z vyS8Sie uvedenych dévodov s takto
prezentovanym kone¢nym navrhom obhajcu obZalovaného nestotoznil.

Vzhladom na uvedené odvolania obZalovaného, ako aj prokuratora krajsky sud vyhodnotil ako
nedévodné a postupom podla § 319 Tr. por. ich zamietol.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Krajsky sud rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



