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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkyfiou JUDr. Mariou Benkovou vo veci starostlivosti sudu o maloletého
R. Z., S.. XX XXXX a maloletého U.W. Z., S.. XX.X.XXXX, obaja bytom u matky, zastupeni koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Kosice, Stani¢né nam. 9, Kosice, deti rodi¢ov
matky C. V., S.. XX XXXX, M. W. E. XXX, L. J. R. Z,, S.. XX.X.XXXX, N. M. Velka Ida, t.&. M. XXXX/
XXa, XXX XX Q. XX, C. R., v konani o zvy$enie vyzivného takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu Kosice - okolie €.k. 9P/6/2015 zo diia 7.9.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach 7CoP/99/2016 z 28.9.2016 v Casti tykajucej sa vyzivného tak, ze zvySuje
vyzivné a otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého R., S.. X. X XXXX zo sumy 50,- € mesacne na
sumu 80,- € mesacne a maloletého U. S.. XX. X.XXXX zo sumy 50,- € mesacne na sumu 80,- € mesacne,
vzdy do 15. diha v mesiaci vopred do ruk matky po¢nuc 20.11.2019.

DIzné vyzivné na maloletého R. za obdobie od 20.11.2019 do 31.7.2020 spolu vo vySke 251,-€ povoluje
otcovi splacat sud v mesacnych splatkach po 25,-€ spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania, pod
hrozbou straty vyhody splatok, do ruk matky, poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

DIzné vyzivné na maloletého U. za obdobie od 20.11.2019 do 31.7.2020 spolu vo vySke 251,-€ povoluje
otcovi splacat sud v mesacnych splatkach po 25,-€ spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania, pod
hrozbou straty vyhody splatok, do ruk matky, poénic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V prevysujucej Casti navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka podanim doru¢enym sudu dria 20.11.2019 navrhla zvySenie vyzivhého na maloletych R. L. U.
na sumu 100 € na kazdé dieta. Navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu KosSice - okolie €.
k. 7C/128/2009-44 zo dna 10.2.2010 v ramci konania o rozvod manzelstva bola otcovi ulozena povinnost
platit vyzivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima mesacne na maloletého R. a maloletého U..
Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie &. k. 9P/6/2015 zo dfia 7.9.2015 bol pbévodny rozsudok
zmeneny tak, Ze otec bol zaviazany povinnostou platit vyzivné na maloletého R. a U.A. po 50 € mesacéne,
zaroven bol otec zaviazany zaplatit’ dlZzné vyzivné celkovej vySke 414,11 € na kazdé dieta v mesaénych
splatkach po 41,41 € na kazdé dieta, spolu s beznym vyZivnym. Od poslednej Upravy vyzivného uplynuli
4 roky a podstatne sa zmenili pomery. Malolety R. nastupil na $tadium na stredu odborn( $kolu Z. - S.,
umerne jeho veku sa zvySili aj naklady na stravu a oSatenie. Za zoSity, ktoré potrebuje na svoje Studium



matka zaplatila 40 €, mesacné cestovné &ini 15 €, Easy karta 20 €, triedny fond 5 €, Sportové obleCenie
a obuv 30 €. Obdobne sa zvySili naklady aj na potreby maloletého U., ktory je Studentom 8. ro¢nika
Zakladnej 8koly vo W. E.. V slvislosti so zadiatkom $kolského roka zaplatila 10 € ZRPS, 30 € za zoSity,
pracovny zoSit z anglického jazyka 8 €, kompletny ubor na telesnu vychovu 40 €. Okrem toho vzrastli
jeho naklady na hygienu, Satstvo, obuv a stravu. So su¢asnym manzelom maja maloletd dcéru, ktora je
Zia€kou 3. roénika Zakladnej Skoly vo W. E., manzel je zamestnany jeho prijem je 430 € a ma eSte aj dve
maloleté dcéry z prvého manzelstva, na ktoré prispieva sumou 168 € mesacCne. Ona je zamestnana a jej
Cisty prijem je 205 € mesacne. Byvaju v rodinnom dome jej brata, mesacéne platia za plyn 100 €, elektrinu
40 €, vodu 30 €, internet 20 €, na stravu vynakladaju 300 € a hygienické potreby 100 € mesacéne. Otec
maloletych deti, R. Z. v &ase poslednej Upravy vysky vyzivného pracoval v CR a jeho mzda bola 10 000
KE&. S facebookovych stranok vie, Ze stale pracuje pre kozmeticku firmu Essens, na stranke otec zdiela
aj zabery z vyletov a dovoleniek. Ohladom diZného vyzivného uvadza, Ze otec ani raz nezaplatil dizne
vyzivné v sudom stanovenej vySke 41,41 € na kazdé dieta, spociatku ho splacal v sume 30 € spolu na
obe deti a teraz vo vySke 20 € spolu na obe deti. K navrhu pripojila vyplatny listok manzela X. V. za
august 2019, svoju vyplatnu pasku za 1/2019, vytlacok z internetovej stranky A.: /.-O..l..V. a potvrdenie
o navsteve Skoly ohfadom mal. R..

2. Otec k navrhu matky uviedol, Ze s nim nesuhlasi. Uviedol, Ze maloleté deti uz nevidel niekofko rokov,
lebo matka im s nim zakazuje styk. Naposledy ich bol navstivit' tajne pred 3 rokmi pred zakladnou
Skolou, tuto navstevu dopredu neohlasil, lebo keby o tom niekto vedel, urdite by deti nevidel. Stretol sa s
maloletym U., bol s nim asi 30 min., dal mu 50 € a 50 € pre R.. StarSi syn bol snim iba 10 min. Pred rokom
taktiez iSiel bez oznamenia pred Skolu, avSak deti nestretol a bol sklamany. Uviedol, Ze matka klame a
schvalne dom kde byva prepisala na brata. On pracuje vo firme Mark Two Corporation, bezpe€nostnej
agenture na CiastoCny uvazok za nejakych 3 € na hodinu v Q. ako operaény déstojnik biznis centre, u
tejto firmy dostava kazdy rok novid zmluvu zaraba v pri prepocte asi 400 €. Z kozmetickej firmy Essens si
objednava hygienické potreby a drogériu len pre vlastnt potrebu a na dovolenky nechodi. Zije skromne,
nema byvanie, prespava u kamaratky, ktorej prispieva na byvanie a noclah. Otec uviedol, Ze zvazoval
Ziadost' o zniZenie vyZivného, ale deti su prefiho vSetko a nechce, aby mi nie€o chybalo a je ochotny na
nich platit mesacne dokopy 150 €, teda 75 € na R. 75 € na U. a ked sa mu podari najst nejaku brigadu
k praci, tak sdm by poslal nie€o viac. V ramci svojich moznosti sam plati 120 €, to je vSetko ¢o dokaze,
avSak skusil by aj tych 150 €, ked s tym sud bude suhlasit. K vydavkom uviedol Ze prispieva kamaratke
na byvanie 60 €, na kozmetické a hygienické potreby 40 €, strava 100 €, cesta do prace 20 €, vyzivné
120 €, oblecenie 20 € a mobil 20 €. K vyjadreniu pripojil képie postovych poukazov o plateni vyzivného
za mesiace 10/2016-58€, 11/2016-130 €, 1-10/2018 po 130 €, 11/2018-12/2019 po 120 € a 1/2020 - 120
€ a kopie vyplatnych pasok za mesiace 9/2018 a 1, 5-12/2019, pri¢om vyplatné pasky su z hlavného
pracovného pomeru okrem mesiacov 9/2018 a 1/2019, ktoré su z dohody o vykonani prace. Hodinovu
mzdu ma uréenu na 85,20 CZK.

3. Kolizny opatrovnik v sprave z 4.2.2020 uviedol, Ze urad spisovu dokumentaciu maloletych Z. eviduje
na Referate socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately KoSice - okolie od roku 2009 z dévodu
konania o rozvode manzelstva. Rodigia maloletych deti C. V., S.. X.X.XXXX, M. W. E. C.. XXX L. R. Z.,
S.. XXX XXXX, M. M. XX, X. S. M. nie su manzelia, ich manZelstvo bolo rozsudkom Okresného sudu
KosSice - okolie zo dia 10.2.2010 pod ¢&. k. 7C/128/2009 pravoplatne rozvedené. Na ¢as po rozvode
boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na ich vyzivu.
Posledna uprava vyZivného bola rozsudkom Okresného sudu KoSice -okolie zo dfia 7.9.2015, sp. zn.
9P/6/2015 v spojeni s Krajskym sudom KoSice sp. zn. 7CoP/99/2016, ktorym je otec povinny prispievat
na vyzivu maloletych deti po 50,- € na kazdé z deti, s uréenim dlzného vyzivného. Matka - C. V. je
zamestnana v potravinach FRESH vo Velkej Ide na poloviény pracovny Uvazok a svoj prijem z pracovnej
¢innosti uviedla vo vySke 250,-€ mesacne. Z urovne tunajsieho Uradu pobera pridavky na tri maloleté
deti vo vySke 74,85 €. Je vydatd, jej manzel pan V., nar. X.X.XXXX je zamestnany v spolo¢nosti IS store
s.r.o., W.A. E. ajeho prijem je cca 450,- €. Z ich manzZelstva pochadza maloleta C. V., S.. XX XX.XXXX.
S manzelom sice Ziju v spolo&nej domacnosti, ale maju manzelské problémy a dlhSiu dobu spoloéne
nehospodaria. Manzel hradi mesaéne len inkaso za rodinny dom, v ktorom byvaju vo vyske 230,- €.
Ostatné vydavky ohfadom domacnosti a rodinného domu hradi matka sama, a to splatku hypotekarneho
uveru vo vyske 100,- €, internet 16,- €, stravu celkovo cca 300,-€, ako aj bezné vydavky deti. Byvaju
v prizemnom rodinnom dome, ktorého vlastnikom je matkin brat, ktory v8ak v domacnosti nebyva.
Pozostava zo 4 izieb, kuchyne a prisluSenstva. Pri rodinnom dome sa nachadza aj priestranny dvor
so zdhradou. Celkovo je rodinny dom primerane zariadeny Standardnym ndbytkom a je udrZiavany na



primeranej hygienickej urovni. Maloleté deti maju svoju detsku izbu, ktora je primerane zariadend ich
potrebam a zaujmom. Malolety R. navstevuje 1. roénik SOS v Z.E.. Do $koly dochadza autobusom,
cestovné mu matka hradi vo vySke 15,- €. Pri nastupe do Skoly mu zakupila potrebné Skolské potreby
a pomécky v celkovej vySke cca 40,- € a do triedneho fondu uhradila 5,- €. Mesacne mu zakupuje Easy
kartu do mobilného telefénu vo vy8ke 20,- €. Ostatné jeho vydavky su bezného charakteru. Malolety
U. je Ziakom 8. ro¢nika Zakladnej Skoly vo W. E.. Pri nastupe do Skoly mu uhradila 8kolské potreby a
ucebnice v celkovej hodnote cca 40,- € a ubor na telesnu vychovu v hodnote 40, -€. Maloleta C. je Ziackou
3. roCnika Zakladnej 8koly vo W.Z. E.. Jej vydavky su beZného charakteru a mimo Skoly navstevuje
ludovy umelecky subor. Podla vyjadrenia matky su deti zdravé. So zabezpedovanim ich vychovy a
starostlivosti nema zvySené naklady. V ramci osobného pohovoru uviedla pani V., Ze otec na vyzivu
deti prispieva sudom uréenym vyzivnym a zaroven splaca dih na vyZzivnhom, ale v nie sudom ur€enej
vySke. Momentalne prispieva sumou 20,- € k beznému vyZivhému. Takéto vyzivné nie je postadujuce
na potreby deti, ktoré vzhladom aj k svojmu veku maju vySSie naroky a potreby. Ma vedomost' o tom,
Ze sa otec prezentuje na socidlnych sietach, ako sa mu dari, pri€om o deti nejavi zaujem. Okrem
bezného vyzivného neprispieva ni¢im nad rdmec a detom posle len ob&as SMS spravu. Malolety R.
pobera v Skole Stipendium vo vySke 40,- €, z ktorého jej vypomaha v pripade potreby. Obidvaja chlapci
su vyspeli vzrastovo a zaroven su vo veku, kedy najvacsie vydavky su u nich na stravu a obleCenie.
Matka bola oboznamena o informovani maloletych deti o prebiehajucom konani a moznosti zistenia
ich nazoru k predmetnému konaniu, s ¢im suhlasila. Maloleté deti sa pocas zistovania rodinnych,
bytovych a socialnych pomerov v domacnosti matky diha 21.1.2020 zdrziavali doma a prejavili zaujem o
vyjadrenie sa ku konaniu. Obaja zhodne uviedli, Ze o konani ich informovala matka a v plnom rozsahu
sa pripajaju k jej navrhu. Dria 24.1.2020 o 10,00 hod. vykonal urad zistovanie rodinnych, bytovych
a socialnych pomerov na adrese pobytu otca, M. XX, X. S. M., priCom sa doma nikto nezdrzZiaval.
Otcovi bolo ponechané predvolanie na urad a uvedenym kontaktom. Nasledne otec dfia 27.1.2020
telefonicky oznamil Uradu, Ze sa nezdrziava doma, Zije v zahraniéi, o konani je informovany a podal
sudu pisomné vyjadrenie ohfadom svojich pomerov. Vzhladom k uvedenym skutonostiam navrhujeme,
aby sud po prevedenom dokazovani a vypocuti u€astnikov konania zvysil vyzivné na maloleté deti Z.
v primeranej vySke vzhladom k zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca ako aj opodstatnenym
potrebam maloletych deti, nakolko od poslednej Upravy vyZivhého sa pomery maloletych deti podstatne
zmenili.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vyjadrenim kolizneho opatrovnika a oboznamenim
stanoviska otca, oboznamenim listinnych dékazov a obozndmenim pripojenych spisov tunajSieho sudu
€.k. 9P/6/2015, 4P/127/2009 a zistil nasledujuci skutoCny stav.

5. Matka pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze so su€asnym manzelom V. nemali dostato¢ny prijem
na to, aby im bola poskytnuta hypotéka, brat im pomohol tak, Ze vzal hypotéku na svoje meno a zaroven
jeden cely rok za nich ta hypotéku splacal. Je pravdou, Ze jej brat F. Z. zomrel, hypotéka aj dom boli
na fiom, tak sa zastavilo platenie hypotéky, v dedi€skom konani ona nebola v okruhu dedi€ov, preto
dom nemohla zdedit, lebo jedinou dedi¢kou bola mama, preto dom musel prejst v dedi¢skom konani
na mamu, teraz sa ¢aka, ¢o bude s hypotékou. K autu Peugeot 207 uviedla, Ze bolo bratove, oni ho
neuzivali vébec, ona nema ani vodi¢sky preukaz, pouzival ho iba brat, aj toto auto tiez zdedila mama
ako jedina dedicka. Uviedla, Ze so su€asnym manzelom su v rozvodovom konani, on sice nadalej byva
v dome, ale odhlasil inkaso, bude ho musiet platit ona, preto si hfada inu pracu, lebo z toho prijmu
¢o ma, nedokaze vyzit, kedZe s manzelom spolu nehospodaria. So su¢asnym manzelom sa rozvadza
z dévodu, Zze ma podmienku za nebezpelné vyhrazanie zabitim, jej aj jej mame, dokonca nadaval aj
bratovi, ktory uz zomrel. Okrem malol. R. L. U., ktorych otcom je R. Z. ma mal. dcéru so su€asnym
manzelom, tato ma 9 rokov. Mal. R. bude navstevovat' uz 2. ro¢nik strednej Skoly, nafiho sa tymto vefmi
zvysili vydavky, dochadza do $koly do S.L., a tych 50 €, &o otec plati to je malo aj na jedlo prefiho. Zje
tolko ako dospely. Satstvo jej nafiho davaju znami. Pre mal. R. zaéne uz aj zbierka na stuzkovd, aj toto
bude musiet mesacne platit, eSte nevie v akej vyske, skutocne najvyssia poloZzka na maloletych je na
stravu, su to uz velki skoro dospeli chlapci. Malolety U. bude teraz deviatakom na ZS, najvyssie polozky
nanho su pravdaze stravovanie, Satstvo, hygienické potreby. Okrem toho ma vydavky aj na malol. C.,
na ktoru jej otec neprispieva vobec. Maloleti su zdravi, na kruzky nechodia. Obaja synovia maju mobil,
jeden ma po starej mame a druhy dostal na Vianoce od jej brata, kredit na mobile ma len starsi syn.
Ona nema peniaze ani na vylety a otec mal. deti chodi po vyletoch, tym nemyslela, Ze chodi do sveta,
ale napr. bol v Prahe, v Brne, ma odtial aj fotky, jej kamaratka to videla na facebooku. Ona s nim nie
som v kontakte a tak isto otec mal. deti si deti zablokoval na facebooku, aby nevideli aké fotky pridava.



Nechape ako to myslel otec deti, Zeby dal za deti aj to posledné, ved im nekupuje ani Ziadne darceky,
hocijaky je sviatok, narodeniny, meniny alebo Vianoce, nikdy od neho ni¢ nedostali a chlapci sa mu
celkom odcudzili. Ani ich nenavstevuje. Na dotaz sudu v akej vyske hradi teraz otec vyZivné na malol.
deti matka uviedla, Ze otec bol povinny platit 50 € na kazdé dieta plus dlzné vyZivné na kazdé dieta
41,41 € mesacne od pravoplatnosti posledného rozsudku, toto nikdy tak neplatil, posielal 100 € plus k
tomu pridal niekedy 30 €, niekedy 20 €, v su€asnosti posiela pravidelne 120 €, to zn., Ze dlh eSte stale
nema splateny. Celkovy dlh bol 828,22 €. Tento zaplateny este nie je.

6. Otec v stanovisku, ktoré zaslal pred pojednavanim uviedol Ze Ziada aby sud rozhodol bez jeho G&asti,
na jeho strane sa ni€¢ nezmenilo, zmena nastala urcite na strane matky, pretozZe jej brat uz zomrel a
potom bude dedit ona dom aj auto, pripadne bude dedit’ aj po svojej matke. Na rozdiel od matky on ni¢
nema a pracovna zmluva mu kon&i koncom januara 2021 a vdbec nevie, &i dostane novu. Je ochotny
fixne platit na maloleté deti sumu 150 € bez akykolvek iny splatok.

7. Podla potvrdenia zamestnavatela matky jej Cisty priemerny prijem &inil 212,37 € mesacne. Podla
vyplatnej pasky manzZela matky tento mal Cisty prijem vo vyske 428,87 €, podla kdpie platobného
dokladu SIPO manZzelia uhradzali na inkaso 225,48 €. Podla vyplatnych pasok predloZzenych otcom jeho
priemerny Cisty mesacény prijem bol 374,68 €

8. Z pripojeného spisu Okresného sudu Kosice - okolie €.k. 9P/6/2015 sud zistil, Ze vyZivovacia povinnost
otca k maloletym R. L. U. bola naposledy upravena rozsudkom z 7.9.2015 tak, Ze otec je povinny
prispievat’ na vyzivu maloletych deti sumou po 50 € a bol zaviazany splacat dlzné vyzivné v splatkach po
41,41 € mesacne na kazdé dieta. Otec podal voci tomuto rozsudku odvolanie a Krajsky sud v KoSiciach
v odvolacom konani ¢.k. 7CoP/99/2016 rozsudkom z 28.9.2016 rozsudok okresného sudu potvrdil. Otec
k odvolaniu pripojil pracovni zmluvu so spol. Mark2 Corporation Czech, a.s. od 1.12.2015 na pracovnu
poziciu strazca, s miestom vykonu prace v M., za mzdu 58,70 CZK za kazdu odpracovanu hodinu pri 20
hodinovej tyZdennej pracovnej dobe. Prijmové a osobné pomery matky boli totozné ako v tomto konani.

9. Podla § 78 ods. 1 a 3 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
ucinnom zneni (dalej len ,zadkon o rodine*), dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

10. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

11. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

13. Predpokladom zmeny sudneho rozhodnutia o vyZzivhom je zmena pomerov v tych skuto€nostiach,
z ktorych vychadzalo predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyzZzivhom. Na zaklade vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Ze naposledy bola vyzivovacia povinnost otca uréena v roku
2015, odvtedy doSlo zmene na strane maloletych deti, kedZe malolety R. nastupil na strednu Skolu,
pricom pri poslednom ur€eni vyzivného bol piatakom na z&kladnej Skole a malolety U. bol tretiakom



na zakladnej Skole a v su¢asnosti ukoncil 6smy ro&nik zakladnej Skoly. Potreby deti postupne rastli ich
vekom a navstevovanim Skolskych zariadeni vy38ieho stupfia, pri R. aj dochadzanim na strednua skolu
mimo bydliska. Hoci aj na strane matky doslo k miernemu zvySeniu prijmu na 217 € oproti p6vodnym
176 €, tato v8ak musela za poslednych 5 rokov, kedy sa vyZivné zo strany otca nemenilo, pokryvat
zvySujuce sa potreby deti v plnej miere sama. Otec preukazal, Ze je stale zamestnany v spol. Mark2
Corporation, a.s. s hodinovou mzdou 85,20 CZK a fondom pracovnej doby od 77 do 88 hodin mesacéne
v hlavnom pracovnom pomere a niektoré mesiace je mu vyplacana mzda aj z dohody o vykonani prace
s hodinovou mzdou 81,00 CZK. Minimalna hodinova mzda v Ceskej republike bola v roku 2019 79,80
CZK. DIh na vyzivhom uréenom v konani €. 9P/6/2015 mal otec splatit do 10 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku, ktora nastala 10.10.2016, napriek tomu doposial tento dlh nesplatil a svojvolne nezasiela
sumu 182,80 € na obe deti, ale len 130 € a v su€asnosti 120 €. Na uspokojovani potrieb maloletych sa
otec okrem zasielaného vyzivného nijakym spdsobom nepodiela, nekontaktuje ich, nezasiela im daréeky
a neposkytuje im starostlivost v ramci uréeného styku.

14. Pri ur€eni vysky vyzivného sud vychadzal zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov oboch
rodi€ov, priCom prihliadol k odévodnenym potrebam maloletych deti ako aj k tomu, kto z rodi¢ov a v
akej miere sa o deti osobne stara. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov vo&i detom je ich zakonnou
povinnostou a trva, kym dieta nie je schopné samé sa zivit. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov a pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a neberie sud
do uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Pre urenie vysky vyZivovacej povinnosti je
smerodajna zivotna urover kazdého z rodi€ov, preto plati prvorada premisa, Ze dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a. Naklady na dieta predstavuju vSetky naklady potrebné
na uspokojenie jeho potrieb. Medzi tieto zakladné patri byvanie, stravovanie, oSatenie, hygienické
potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace s plnenim Skolskych
povinnosti, preprava, poplatky, pripadne primerané naklady na mobilny telefén, ako aj potreby suvisiace
s roz8irovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvoj jeho zaujmov a potrieb, kultirne, Sportové a
rekreatné potreby, Cize vietky potreby nevyhnutné pre Zivot kulturneho €loveka v spolo¢nosti. Miera
tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, pri¢om
ak to moznosti a schopnosti rodiCov dovoluju, ma vyzivné zabezpecit' dietatu primerany podiel na
vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodicov.

15. Vy8ka vyzivného navrhovaného otcom, t.j. spolu 150 € bez dIZného vyZivného je nielen neprimerana
aktualnym potrebam dospievajucich chlapcov, ale aj moznostiam, schopnostiam otca a potencialu otca.
Otec je dlhodobo v C. R., kde odiSiel za pracou, napriek tomu deklaruje svoje aktualne prijmy na urovni
pribliznej minimalnej mzdy v C. R., pri¢om je zamestnany iba na &iastodny uvazok. V tomto zamestnani
a za tychto platovych podmienok zotrvava poslednych pat rokov aj napriek svojmu produktivnemu
veku a pri vedomosti, Ze ma dvoch dospievajucich synov, ¢o sa javi sud tak, Ze nema snahu zlepsit
svoje zarobkové pomery na taku uroven, aby mohol adekvatne potrebam deti plnit' svoju vyzivovaciu
povinnost.

16. Sud dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyzivného nastala kvalifikovana zmena pomerov
odbévodiiujuca zvydenie vyZivného v rozsahu zodpovedajucom rozhodnutiu sudu, prihliadol na
potencionalne moznosti otca, pri maloletom R. nastup a dochadzanie na strednu Skolu, u maloletého
U. navstevovanie druhého stupria zakladnej Skoly. Uréenie zvySeného vyzivného na kazdé mal. dieta
z 50 € na 80 € sud povazuje za adekvatne schopnostiam otca, hoci toto vyZivné zdaleka nepokryva
skuto&né potreby deti. V prevySujucej €asti navrh matky na zvySenie vyzivného sud zamietol s poukazom
na to, Ze matka sice poskytuje detom osobnu starostlivost, ma v3ak mat aj ona snahu zlepsit svoje
zarobkové pomery zamestnanim sa na plny uvazok, nakolko uz aj jej najmladsie dieta nevyzaduje taku
starostlivost, nakolko uz navstevuje zakladnu skolu.

17. Matka Ziadala zvySenie vyZivného od podania navrhu, t.j. od 20.11.2019, preto sud vydcislil dlh na
vyzivnom k 31.7.2020 u mal. R. na 251,- € (alikvotna €ast za november 2019 - za 11 dni:1x11=11 € +
12/19-7/20 - 8 mesiacov po 30 €) a rovnako postupoval pri vypocéte dihu na vyZzivnhom u mal. U., ktory je
tiez vo vySke - 251,- €. Obe sumy dlzného vyZivného sud uloZil otcovi plnit' v splatkach po 2x25,-€ spolu s
beznym vyzivnym az do vyrovnania, pod hrozbou straty vyhody splatok, po&nic mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud povolil otcovi splatky dlZného vyzivného so suhlasom matky.



18. O trovach konania u&astnikov sud rozhodol v sulade s § 52 CMP a to podla vieobecnej zasady o
nahrade trov konania v mimosporovych veciach, teda, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Kosiciach prostrednictvom Okresného sudu KoSice - okolie (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podrla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



