Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 11C/27/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5319203151

Déatum vydania rozhodnutia: 27.07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Pytliakova Dr.

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2020:5319203151.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Cadca sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. v spore Zalobcu: STYK a spol., s.r.o.
,V likvidacii", Cadca, so sidlom Stani¢na 191, 022 01 Cadca, ICO: 31 585 299, zastipeny JUDT.
Jurajom Strbakom, advokatom, Frafia Krala 1504, 022 01 Cadca, proti Zalovanému: Podnik vyroby a
sluzieb Cadca, §.p. ,v likvidacii", so sidlom Palarikova ul. , 022 01 Cadca, ICO: 00 183 334, o vydanie
bezdévodného obohatenia takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 49.891,- € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 49.891,- € od 19.6.2020 az do zaplatenia.

II. Navrh zalobcu vo zvySku zamieta.

lll. Zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca podanym Zalobnym navrhom zo dfia 29.11.2019 Ziadal, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit
Zalobcovi istinu vo vySke 49.891,- € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8 % rotne zo sumy
49.891,- € od 29.11.2019 az do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, Ze kupnou zmluvou S. zo dna
15.10.1993 Zalobca odkupil od Zalovaného nehnutelnost - poschodovi budovu na D. X. C.. XXX vratane
prisludenstva, ktora je zapisana na LV &. XXXXX, kat. tzemie C.. Kipna cena medzi zmluvnymi stranami
bola dohodnuta v sume 1.503.009,- Sk (49.891,- €). Kupnu cenu vyplatil Zalobca Zalovanému v zmysle
uzatvorenej zmluvy. Rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k. 13C/244/2004 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline &.k. 7Co 317/2013 bolo rozhodnuté, Ze vlastnikmi uvedenej nehnutelnosti su
obc&ania lzraela - U. O., F.. Z. V. M. Z., kazdy v podiele 1. Nezavislé sudy rozhodli, Ze kipna zmluva,
ktorou Zalobca styk a spolo¢nost s.r.o. ,v likvidacii“ nadobudla vlastnicke pravo od predchadzajuceho
predavajuceho Zalovaného je absolutne neplatna. V odévodneni rozhodnutia sa uvadza, Ze Zalovany
Podnik vyroby a sluzieb Cadca, $.p. ,v likvidacii* nemohol nadobudnut vlastnicke pravo na zaklade
kupnych zmluv od byvalych vlastnikov z dévodu, Ze nebol preukazany titul nadobudnutia vlastnickeho
prava zalovaného - Podniku vyroby a sluzieb Cadca, §.p. ,v likvidacii“. V zmysle zakonnych ustanoveni
§ 451 a § 457 OZ domahal sa Zalobca vydania bezdévodného obohatenia od Zzalovaného.

2. Sud doru€oval zalovanému Zalobu s vyzvou na vyjadrenie na adresu v Obchodnom registri, nakolko
je pravnickou osobou. V zmysle § 111 ods. 3 CSP a § 106 ods. 1 pism. b) CSP zasielka bola doru¢ena
Zalovanému difiom vratenia nedorucenej zasielky, a to aj za splnenia podmienky, ak adresat sa o tom
nedozvie, a to diiom 19.6.2020.

3. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Zilina mal sud pregkézané, Ze Zalovany je zapisany v
Obchodnom registri pod obchodnym menom Podnik vyroby a sluzieb Cadca, $.p. ,v likvidacii, Palarikova



ul., Cadca od 1.1.1989. Do likvidacie vstupil 1.11.1991. Obchodny register Zilina oznamil, Ze neeviduje
Ziadne nerozhodnuté konanie ohladom zapisu zmeny v podniku, pripadne konanie o zruSeni spolo€nosti
a nema ani vedomost, kto je Statutarnym orgdnom v Statnom podniku.

4. Z vypisu Obchodné registra Okresného stdu Zilina sud zistil, Ze Zalobca je zapisany vo viozke 1156/L
pod obchodnym menom STYK a spol. s.r.o. ,v likvidacii“ s uvedenim likvidatora L.. A. G., A.. Spolo&nost
vstupila do likvidacie 9.11.2015.

5. Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 13C/244/2004 mal sud preukazané, Ze rozsudkom
zo diia 15.12.2009 Okresny sud Cadca uréil, Zze zalobcovia U. O., F.. Z. V. M. Z. st podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti, kazdy v 1, nehnutelnosti vedenej na LV €. XXXX, kat. uzemie C.,
a to domu &. sup. XXX, postaveného na zastavanej ploche G. A.. C.. XXX/X a zastavanej ploche
G. A.. C.. XXX/X o vymere 264 m2 , pdbvodne zapisanych v pozemkovej knihe v protokole &.
XXXX ako poschodovy dom €. XXX s dvorom parcela pk €. XXXXXX/e/X. V odévodneni rozhodnutia
konstatoval, Ze nehnutelnosti boli pévodne vlastnictvom pravneho predchodcu Zalobcov V. Z. (otca
Zalobcov), ktori v dedi¢skom konani po jeho osobe nadobudli do podielového spoluvlastnictva kazdy
v rozsahu 1. Okresny sud v konani mal preukézanu existenciu dvoch scudzovacich zmlav, na zaklade
ktorych malo dojst’ k prevodu spornych nehnutefnosti z navrhovatelov na tretie osoby. Konstatoval
neplatnost tychto pravnych ukonov. TaktieZ zaoberal sa posudenim nadobudnutia vlastnickeho prava
spornych nehnutelnosti vydrzanim Okresnym podnikom vyroby a sluZieb ako prvého drZitela spornych
nehnutelnosti. DalSie zmluvy, ktorymi boli predmetné nehnutelnosti scudzované na dalSie subjekty
vyhodnotil ako absolutne neplatny pravny ukon, a to kipnu zmluvu uzatvorend medzi Podnikom vyroby
a sluzieb v likvidacii“ a obchodnou spolo¢nostou STYK a spol. s.r.0. zo diia 7.10.1993, ako aj naslednu
kupnu zmluvu, ktorou tato spolo¢nost previedla nehnutefnosti na odporcu (S. C.) zavkladovanu v katastri
nehnutelnosti pod S. zo diia 29.5.2007. Rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7Co 317/2013 zo
dfia 9.4.2014 rozsudok sudu prvej inStancie bol potvrdeny.

6. Zo spisu 13C/244/2004 sud sa oboznamil s kipnou zmluvou S. uzatvoreni medzi predavajucim
Podnik vyroby a sluzieb Cadca, $.p. ,v likvidacii* , zastupeny likvidatorom L.. W. P. a medzi kupujtcim
firma STYK a spol. , s.r.o. Cadca, zastipena konatefom M. S.. Predmetom uzatvorenej kiipnej zmluvy
boli nehnutelnosti v kat. tzemi C., poschodova budova na D. X. C.. A.. XXX, ako aj zastavana plocha
parc. €. XXX/X o vymere 264 m2 a kupna cena za odpredaj nehnutelnosti bola dohodnuta vo vyske
1.503.009,- Sk , ¢o v prepocte konverznym kurzom predstavuje 49.891,- €.

7. Podla § 150 ods. 1 CSP - strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Podla § 151 ods. 1 CSP - skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa povazuju
za nesporné.

8. V konani pravny zastupca Zalobcu trval na podanej zalobe v celom rozsahu v zmysle pisomného
vyhotovenia. Navrhol upravit urok z ome8kania v zmysle platnej pravnej Upravy.

9. U zalovaného sud mal splnené podmienky pre doru¢enie pisomnosti, nakolko adresa v Obchodnom
registri Zalovaného nadalej uvedena Palarikova ulica, 022 01 Cadca s tym, Ze adresat je neznamy. Za
dorucenu Zalovanému zasielku povazoval defh vratenia nedoru€enej zasielky sudu napriek tomu, Ze
adresat sa o tom nedozvedel.

10. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika - kto sa na urok iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika - bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika - ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.



Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika - ak ide o ome&kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

11. Pravny vztah bezdévodného obohatenia je samostatnym zavazkovym pravnym vztahom, ktory
vznikne v dosledku porudenia iného pravneho vztahu (napriklad plnenie z neplatnej zmluvy), pri ktorej
dévod na plnenie vébec nevznikol, alebo na zdklade inej pravnej skutoCnosti. Predpoklady vzniku
pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia preukazuje v suidnom konani ten, kto sa domaha vydania
bezdévodného obohatenia, v danom pripade zalobca. V pripade plnenia neplatného pravneho ukonu
je vznik bezdévodného obohatenia zaloZeny na tom, Zze pravny uUkon, na zaklade ktorého doslo k
plneniu je od zaciatku (ex tunc) neplatny. Na posudenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
ziskaného plnenim z neplatného pravneho ukonu ma otazka platnosti zmluvy vyznam len vtedy,
ak bolo plnenie na z&klade zmluvy skutocne poskytnuté. Désledkom plnenia z neplatnej zmluvy je
povinnost u€astnikov zmluy vratit’ si navzajom v&etko, o plnenim z takejto zmluvy nadobudli (vzajomné
restitu¢na povinnost' zmluvnych stran) ako vyslovne stanovuje § 457 OZ, ktory je Specialnou Upravou
bezdévodného obohatenia vo vztahu k neplatnej zmluve.

12. Zhodnotenim vykonaného dokazovania v sudenej veci sud mal preukazané, Ze v konani vedenom
pred Okresnym stidom Cadca sp. zn. 13C/244/2004 , a to rozsudkom zo dfia 30.9.2008 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co 317/2013 zo dfia 9.4.2014 bola kupna zmluva S.
zo diia 15.10.1993, na zaklade ktorej zalobca spolo¢nost’ STYK a spol., s.r.o. ,v likvidacii“ odkupil od
Zalovaného Podnik vyroby a sluzieb Cadca, $.p. ,v likvidacii“ poschodovi budovu na D. X. C.. XXX
vratane prislusenstva, ktora je zapisana na LV & XXXXX , kat. tzemie C. za kipnu cenu 1.503.009,- Sk
(49.891,- €). Na zaklade tej skutoCnosti, Ze predmetna kdpna zmluva vo vy&Sie citovanej sudenej veci
bola vyhlasena za absolutne neplatny pravny ukon Zalobca dévodne domahal sa vydania bezdévodného
obohatenia v zmysle § 457 OZ vodi zalovanému, a to kupnej ceny, ktora mu bola vyplatena vo
vySke 49.891,- €. Sud skumal, ¢i su splnené podmienky na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu
absolutne neplatnej kupnej ceny a dospel k pravnemu zaveru, Ze Zalobca Zalovanému kupnu cenu
dohodnutd v zmluve S. zo diha 15.10.1993 vyplatil tak ako to vyplyva aj zo zaverov rozhodnuti sudov
v konani 13C/244/2004 a v zmysle § 451 ods. 1 OZ v spojeni s § 457 OZ zaviazal Zalovaného vyplatit
Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia kipnu cenu vo vyske 49.891,- €. Skutkové tvrdenia Zalobcu
v Zalobnom navrhu nijakym sp6sobom neboli popreté, v zmysle § 151 ods. 1 CSP sud ich povazoval
preto za nesporné.

13.Vzmysle § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie prisludenstva
pohladavky, a to uroku z omeSkania. Sud dospel k pravnemu zaveru, Zze Zalovany dostal sa do
omeskania dfiom vratenia nedoru¢enej zasielky sudu s poukazom na § 111 ods. 3 CSP a § 106 ods. 1
pism. b) CSP, preto urgil moment omeskania na strane Zalovaného od 19.6.2020 a nie od 29.11.2019 ako
tvrdil Zalobca (def podania Zalobného navrhu), az jeho, aj ked fiktivnym doruéenim mohol sa Zzalovany
dostat’ do omeskania. Sud navrh Zalobcu vo zvySku o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne
zo sumy 49.891,- € od 29.11.2019 do 18.6.2020 z vy3Sie uvedenych dévodov zamietol. Rovnako pri
vySke Urokovej sadzby sud vychadzal z platnej pravnej Upravy stanovenej vykonavacim predpisom je
5 %, ku ktorej sud Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi prislusenstvo pohladavky z uplatnenej sumy
49.891,- €.

14. Podla § 255 ods.1 CSP - sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP - o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP - o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konani kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Sud Zalobcovi priznal vo vztahu k Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pretoze
Zalobca bol neuspesny v nepatrnej asti Zalobného navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie moZno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



