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Uznesenie

5C/8/2024

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci zalobcov: 1. A. B., nar. XX.X.XXXX, 2. C. B., nar.
XXX XXXX, obaja trvale bytom D. E. XXX, XXX XX D. E., obaja zastupeni JUDr. Martinom Ty&om,
advokatom so sidlom vo Svidniku, Cat. Nebiljaka 844/21, 089 01 Svidnik, proti Zalovanym: 1. F. G., nar.
XXX XXXX, 2. H. G., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom D. E. XXX, XXX XX D. E., o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Zalovani v 1. a 2. rade su povinni strpiet prechod Zalobcov a 0sdb odvodzujlcich svoje prava
od zalobcov, ako aj prejazd motorovymi vozidlami a nemotorovymi vozidlami Zalobcami a osobami
odvodzujucimi svoje pravo od zalobcov cez pozemok parc. €. XXX/X o vymere 42 m2, druh pozemku:
zahrada, evidovany Okresnym uradom Vranov nad Toplou, katastralnym odborom na liste vlastnictva
€. XXX, vedenom pre okres: A. D. |., katastralne uzemie: D. E., obec: D. E., a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej, o zriadenie prava vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu
a prejazdu zalobcov cez pozemok zalovanych, a to parcelu registra ,,C* parc. €. XXX/X zapisanu na liste
vlastnictva ¢. XXX katastralne uzemie D. E..

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v prevysujucej ¢asti zamieta.

Sud uklada zalobcom v 1. a 2. rade v lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat proti
zalovanymyv 1. a 2. rade zalobu vo veci samej o zriadenie prava vecného bremena spocivajuceho v prave
prechodu zalobcov a 0s6b odvodzujucich svoje prava od zalobcov ako aj prejazdu motorovymi vozidlami
a nemotorovymi vozidlami zalobcami a osobami odvodzujucimi svoje pravo od Zalobcov cez parcelu
registra ,C“ parc. €. XXX/X evidovanu Okresnym uradom Vranov nad Toplou, katastralnym odborom na
liste vlastnictva €. XXX, vedenom pre okres: A. D. |., katastralne uzemie: D. E., obec: D. E..

Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov neodkladného opatrenia.
odovodnenie:

5C/8/2024

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podanym na tunajSom sude dnha 16.2.2024 sa
Zalobcovia doméhali vydania neodkladného opatrenia v zneni: ,Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni
odstranit kovovu branua a iné prekazky, ktoré by branili Zalobcom a osobam odvodzujucich od Zalobcov
svoje prava v prechode pe3o a prejazde motorovymi a nemotorovymi vozidlami cez pozemok parcela
registra C KN, parc. &. XXX/X o vymere 42m2, druh pozemku zahrada, evidovany Okresnym uradom
Vranov nad Toplou, katastralnym odborom na liste vlastnictva €. XXX, vedenom pre okres: A. D. |,
katastralne Uzemie: D. E., obec: D. E., katastralne uzemie: D. E.. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni



zdrzat' sa umiestenia kovovej brany, vystavby iného oplotenia, &i inych prekdZok na pozemku pare.
€. XXX/X o vymere 42m2, druh pozemku: zahrada, evidovany Okresnym uradom Vranov nad Toplou,
katastralnym odborom na liste vlastnictva €. XXX, vedenom pre okres: A. D. |., katastralne uzemie: D.
E., obec: D. E., katastralne Uzemie: D. E.. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni strpiet prechod Zalobcov
a osbb odvodzujucich svoje prava od Zalobcov, ako aj prejazd motorovymi a nemotorovymi vozidlami
Zalobcami a osobami odvodzujucimi svoje pravo od Zalobcov cez pozemok pare. €. XXX/X 0 vymere
42m2, druh pozemku: zahrada, evidovany Okresnym uradom Vranov nad Toplou, katastralnym odborom
na liste vlastnictva €. XXX, vedenom pre okres: A. D. I., katastralne uzemie: D. E., obec: D. E., katastralne
uzemie: D. E. maju voci Zalovanym ndrok na nahradu trov konania.*

2. Podanie navrhu na neodkladné opatrenie Zalobcovia odévodnil poukazom na ust. § 324 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP ), § 325 ods. 1 CSP, § 325 ods. 2 pism. d)
CSP, § 326 CSP. Zalobca v 1. rade je vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastri obce D. E.,
katastralne uzemie D. E., zapisanych ako - parcela registra C KN parc. €. XXX/X o vymere 344m2, druh
pozemku : zahrada - parcela registra C KN parc. &. XXX/X o vymere 75m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, - parcela registra C KN parc. €. XXX/X o vymere 18m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie - parcela registra C KN parc. €. XXX/X o vymere 488m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie evidované Okresnym uradom Vranov nad Toplou, katastralnym odborom na liste
vlastnictva & XXX. Zalobca v 1. rade a Zalobkyfa v 2. rade s bezpodielovymi vlastnikmi rodinného
domu so supisnym c&islom XXX postaveného na parcele registra C KN, parc. &. XXX/X evidovaného
Okresnym uradom Vranov nad Toplou, katastralnym odborom na liste viastnictva €. XXXX vedenom
pre okres A. D. |., obec D. E., katastralne uzemie D. E.. Zalovani v 1. a 2. rade ako vyplyva z vypisu
listu vlastnictva &. XXX su podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastri obce D.
E., katastralne uzemie D. E., zapisanej ako : parcela registra C KN, parc .¢. XXX/X o vymere 42m2,
druh pozemku zahrada. Ako vyplyva z listov vlastnictva zalobca v 1. rade je vlastnikom nehnutefnosti
nachadzajucich sa v katastri obce D. E., katastralne uzemie D. E. zapisanych ako parcely registra C
KN, parc .&. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X. Zalobca v 1. rade a zalobkyha v 2. rade st bezpodielovi
spoluvlastnici rodinného domu so supisnym islom XXX postaveného na parcele registra C KN, parc. €.
XXX/X evidovaného Okresnym uradom Vranov nad Topfou, katastralnym odborom na liste vlastnictva
€. XXXX vedenom pre okres A. D. I., obec D. E., katastralne uzemie D. E.. Pristupova komunikacia,
ktora vedie k rodinnému domu Zalobcov sa nachadza na parcele C KN, pare. €. XXX/X, ktora je vo
vlastnictve obce D. E., avSak dalSia €ast pristupovej cesty k rodinnému domu Zalobcov ja na parcele
registra C KN, pare. &. XXX/X, ktora je v podielovom spoluvlastnictve zalovanych v 1. a 2. rade. Parcela
€. XXX/X bola od nepamati vo vlastnictve obce a desiatky rokov sa verejne vyuzivala ako pristupova
komunikéacia. Tato pristupova komunikacia k rodinnému domu Zalobcov bola zapisana aj v stavebnom
povoleni k rodinnému domu Zalobcov. V priebehu roka 2012/13 predmetnu parcelu €. XXX/X nadobudol
do vlastnictva Zalovany v 1. rade. Napriek tomu tato parcela sluzila ako verejne vyuzivana komunikacia,
ktora zaroven predstavuje jedinu pristupovu cestu k rodinnému domu Zalobcov. Koncom roka 2022
Zalovani osadili popri parcele XXX/X kovovu konStrukciu plota resp. kovova branu, priCom sa zacali
vyhrazat, Ze predmetny plot raz zavru a Ze cez ich pozemok viac nebudd mdct Zalobcovia prejst.
Napriek tomu sa tato parcela vyuzivala ako pristupova komunikacia k rodinnému domu Zalobcov. K
skuto€nému zamedzeniu pristupu cez parcelu €. XXX/X Zalovani pristupili az dia 26.jula 2023, kedy
branu zavreli a zamkli, &im Zalobcom a ich rodinnym prisluSnikom zamedzili pristup k nehnutelnostiam,
ktoré su vo vlastnictve Zalobcov. Zalovani svojim konanim zabranili Zalobcom v prave pristupu k ich
rodinnému domu motorovymi vozidlami, ¢im sa k ich rodinnému domu v su€asnosti nedostanu ani
z&chranné protipozZiarné zlozky, zachranné zdravotné zlozky &i iné zlozky a v neposlednom rade ani
postarka. Zalobcovia maju dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, a to vratané onkologickych ochoreni a aj
preto je dana potreba neodkladnej Upravy pomerov, aby sa umoznil pristup aj zachrannym zdravotnym
zlozkam (sanitky) k rodinnému domu Zalobcov. Na parcele €. XXX/X sa okrem iného nachadzaju aj
inZinierske siete a k nim prislichajuce meradla, ktoré prisluchaju k rodinnému domu Zalobcov a ku
ktorym z dévodu konania Zalovanych nemaju pristup. Konanim Zalovanych su Zzalobcovia obmedzovani
vo vykone svojho vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a konanie Zzalovanych spésobuje Zalobcom aj
nemalé praktické problémy spocivajuce vo zveladovani, ¢i uz rodinného domu alebo pozemku. Konanie
Zalovanych sa Zalobcovia snazili rieSit' aj inou mimosudnou cestou, a to predovdetkym vzajomnou
komunikaciou, navrhom na poskytnutie ochrany proti zrejmému zasahu do pokojného stavu v zmysle
§ 5 Obcgianskeho zékonnika a rovnako snahou uzavriet zmluvu o zriadeni vecného bremena, av8ak
bezvysledne. Skuto€nost, Ze Zalovani brania Zalobcom v prechode k nehnutelnostiam v ich viastnictve je
Zjavnd a je zjavna z pripojenej fotodokumentacie ako aj z rozhodnuti obce o pokojnom stave z 9.8.2023,



z rozhodnutia obce o upusteni od pokojného stavu z 21.12.2024, &i z pasivneho konania Zalovanych
vo vztahu k vyzve na uzavretie zmluvy o zriadeni vecného bremena k parcele. €. XXX/X, teda ide o
skuto€nost osvedZend, tak ako to predpoklada § 326 a nasl. CSP. Z toho hladiska je v danej veci potreba
bezodkladne upravit pomery, pretoZe konanie Zalovanych Zzalobcom spdsobuje problémy v takej miere
v dosledku ktorych by mohlo v budicnosti viest aj k vzniku ujmy v pripade ne€akanych situacii, ktoré
sa mbzu vyskytnut v suvislosti s uzivanim nehnutefnosti, a to ¢o sa tyka ochrany zdravia, bezpecnosti
a protipoziarnej ochrany. Predmetna parcela &. XXX/X je svojou povahou pristupovou cestou a sluzila
a sluzi na prejazd motorovymi vozidlami a prechod pedou chddzou tzn. Zalobcovia mienia vyuzivat tato
parcelu vylu€ne za u¢elom prejazdu motorovymi vozidlami jeho a osobami, ktoré budu pravo prechodu a
prejazdu odvodzovat od Zalobcov na ich pozemok, ¢im nebude vybo€ené z ramca bezného vyuzitia tejto
Casti pozemku. Ide teda o obmedzenie prav Zalovanych, ktoré podla nazoru Zalobcov musia zalovani
strpiet.

3. Z listu vlastnictva €. XXX kat. uz. D. E. vyplyva, Ze Zalovani v 1. a 2. rade su podielovymi
spoluvlastnikmi pozemku parc. &is. XXX/X, zahrada o vymere 42 m2, a to kazdy v podiele 1/2. Titulom
nadobudnutia uvedenom pri Zalovanom v 1. rade je Kipna zmluva o prevode prav k nehnutelnostiam
¢.sp. V 565/2011-59/11 a Kupna zmluva zo dha 13.8.2013 €. sp. V 296/2014 -38/14 a pri Zalovanej v 2.
rade Darovacia V 995/2021 z 4.6.2021-86/21.

4. Podra listu vlastnictva €. XXX kat. uz. D. E. je Zalobca v 1. rade vlastnikom pozemku parc. €is. XXX/
X zastavana plocha a nadvorie v podiele 1/1. Titulom nadobudnutia je Zmluva o zruSeni a vyporiadani
podiel. spoluvlastnictva Nz 4/01, &.sp. V 56/2001, GP ¢&. 242-101-150/93.17/01.

5. Podla listu vlastnictva &. XXXX kat. Uz. D. E. je Zalobca v 1. rade a Zalobkyfa v 2. rade su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu sup. €. XXX postaveného na parcele &. XXX/X. Titulom
nadobudnutia je Stavebné povolenie €. 41154/2001, GP €. 40052150-5/07, &.sp. V 621/2007-50/07.
Ziadost o zapis domu, Listina o uréeni supisného &isla & 7/2009, GP &. 10806881-62/2009,
¢.sp. Z 1504/2009-69/09 a Dohoda o zruSeni a vyporiadani podiel. spoluvlastnictva V 1473/2023
z 8.8.2023-101/23.

6. Z listu vlastnictva €. XXX kat. uz. D. E. vyplyva, Ze vlastnikom pozemku parc. &is. XXX/X, zastavana
plocha a nadvorie v celosti je Obec D. E..

7. Vyzvou na uzavretie zmluvy o zriadeni vecného bremena v zmysle § 151n a nasl. Obcianskeho
zakonnika z 15.1.2024 Zzalobcovia Ziadali 0 oznamenie Zalovanych, prijatia ¢i neprijatia, navrhovaného
znenia zmluvy o zriadeni vecného bremena, pripadne vyhrady, podmienky, €i iné dojednania, ktoré budu
viest’ k uzavretiu zmluvy, v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy. Jednalo sa o parc. €. XXX/X zapisanu na
LV &. XXX k.u. D. E..

8. Navrhom na poskytnutie ochrany proti zrejmému zasahu do pokojného stavu v zmysle § 5
Obcianskeho zakonnika zo dfia 7.8.2023 sa Zalobcovia vo vztahu k Obci D. E. domahali poskytnutia
predbeznej ochrany pokojného stavu podla § 5 Obdianskeho zakonnika, spocivajucej v pristupe
k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcov, a to parcele registra C KN parc. €.: XXX/X o vymere
344m2, druh pozemku: zahrada, parcele registra C KN parc. €.: XXX/X o vymere 75m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcele registra C KN parc. ¢.: XXX/X o vymere 18m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcele registra C KN parc. €.: XXX/X o vymere 488m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie evidovanych Okresnym uradom Vranov nad Toplou,
katastralnym odborom, na liste vlastnictva &. XXX, vedenom pre okres A. D. |., obec D. E., katastralne
Uuzemie D. E. a rodinnému domu so supisnym &islom XXX, postavenému na parcele registra C KN,
parc. €.: XXX/X evidovanému Okresnym uradom Vranov nad Toplou, katastralnym odborom, na liste
vlastnictva €. XXXX, vedenom pre okres A. D. |, J. D. E., katastralne uzemie D. E.. V navrhu poukazali
na to, Ze parcela . XXX/X k.u. D. E., ktora je v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych, vyuZivala
sa desiatky rokov ako pristupova cesta k ich rodinnému domu a predstavuje jedinu pristupovu cestu.
Zalovani najskér osadili na tato parcelu pletivovi branu a neskér diia 26.7.2023 tato branu zavreli
a zamkli.

9. Obec D. E. vydala dfia 09. 08. 2023 rozhodnutie &. OcU/NH/358/2023, ktorym Zalovanym v 1. a 2. rade
ulozila, aby najneskér v defi oznamenia rozhodnutia obnovili pédvodny pokojny stav tak, Ze odstrania



prekazky nachadzajice sa na parcele registra C KN parc. €.: XXX/X o vymere 42m2, druh pozemku
zahrada, evidovanej Okresnym Uradom Vranov nad Toplou, katastralnym odborom na liste vlastnictva &.
XXX, vedenom pre okres A. D. I., obec D. E., katastralne uzemie D. E., braniace Zalobcom v 1. a 2. rade
v pristupe do ich rodinného domu a na pozemky v ich vlastnictve peSo a motorovymi vozidlami. Zaroveri
Zalovanym v 1. a 2. rade predbeZne zakazala umiestnit, vyhotovit' alebo vybudovat na parcele registra
C KN parc. &.: XXX/X o vymere 42m2, druh pozemku zahrada, evidovanej Okresnym uradom Vranov
nad Toplou, katastralnym odborom na liste vlastnictva &. XXX vedenom pre okres A. D. |., obec D. E.,
katastralne uzemie D. E. akékofvek mechanickeé, &i faktické prekazky, ktoré su spbsobilé branit v pristupe
do rodinného domu a na pozemky vo vlastnictve navrhovatelov peSo a motorovymi vozidlami, alebo
inym spésobom navrhovatelom znemozfiovat' uzivanie predmetnej parcely ako pristupovej komunikacie
k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcov v 1. a 2. rade.

10. Uvedené rozhodnutie Obce D. E. na zaklade odvolania Zalovanych Okresny urad PreSov, odbor
opravnych prostriedkov, rozhodnutim z 22.11.2023 &. OU-PO-O0P1-2023/055830 podla ustanovenia §
59 ods. 3 spravneho poriadku zrusil a vec vratil prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

11. Obec D. E. nasledne rozhodnutim zo dia 21.12.2023 &. OcU/NH/358/2023 upustila od vykonu
rozhodnutia z 9.8.2023 o poskytnuti predbezZnej ochrany pokojného stavu.

12. Zalobcovia predloZili spolu s navrhom aj navrh na uzavretie zmluvy o zriadeni vecného bremena
spocCivajuceho v prave prechodu cez pozemok par. &. XXX/X zapisany na LV €. XXX, k.u. D. E. a tiez
fotodokumentaciu, na ktorej ma byt predmetna parcela s osadenou branou.

13. Zalovani v 1. a 2. rade dfia 1.3.2024 dorugili sudu z vlastnej iniciativy vyjadrenie, v ktorom uviedli, ze
dria 05.02.2024 im bol doru€eny list od advokata Zalobcov, z ktorého vyplyva, Ze v pripade, ak nedéjde
k dohode a k uzavretiu zmluvy o zriadeni vecného bremena, budu si Zalobcovia toto pravo uplatfiovat
sudnou cestou. Zalobcom zaslali svoje nesuhlasné stanovisko, preto predpokladaju, Ze bola podana
Zaloba na prislusny sud. Pretoze v liste, ktory zaslal uvadza viaceré nepravdivé a zavadzajuce tvrdenia,
zasielaju sudu svoje stanovisko pre pripad podania Zaloby. Nie je pravdou, Ze predmetna parcela bola
od nepamati vo vlastnictve obce a, Ze sa desiatky rokov verejne uzivala ako pristupova komunikacia.
Tato parcela bola od roku 1903 vo vlastnictve rodiny G. aj ked v tom €ase bola vedena pod inym
Cislom a bola su€astou vacsej parcely. V rokoch 1985-1986 bolo v obci robené technicko-hospodarke
mapovanie a doslo k precislovaniu pdvodnych parciel na nové Cislovanie. Chybnym zakreslenim sa
stalo Ze Cast parcely, ktora v tom &ase patrila otcovi, bez jeho vedomia omylom zlU&ili s parcelou, ktora
patrila obci D. E.. Tato vec sa rieSila v rokoch 2011-2012 opravou chyby v katastralnom operate, kde
vtedajSia sprava katastra vo Vranove nad Toplou a nasledne Krajsky urad v PreSove, katastralny odbor
na zaklade rozhodnutia o oprave chyby v katastralnom operate vratil tito chybne zakreslenu €ast nasho
pozemku, opatovne do vlastnictva otca Zalovanych pod €islom parcely C XXX/X. Na tejto parcele sa
nikdy v minulosti a ani v suasnosti nenachadza Ziadna miestna cesta nakofko obec sa o tuto parcelu
nikdy nestarala, nerobila tam Ziadne prace ani Upravy a stale sme ju uzivali my ako zahradu, rastie na
nej viac ako 80 ro¢ny orech. Od roku 2012 rieSia Zalovani so Zalobcom a jeho manzelkou, ini moznost
prechodu k jeho domu ako po tejto parcele, nakolko uz pri vystavbe domu im slfuboval, Ze tadial nebude
chodit, lebo ma v plane odkupit od svojich sesternic parcely €. C XXX a €. C XXX cez ktoré by mal priame
napojenie na miestnu cestu vo vlastnictve obce. Zalobca v 1. rade zrealizoval kipu tychto prifahlych
pozemkov, pricom vklad vlastnickeho prava bol povoleny dna 14.02.2022. V tomto ¢asu kupil 1/2 tychto
pozemkov. Po povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalobcu a jeho manzelky ich opakovane
Ziadali, aby za€ali vyuZivat na prechod k svojmu domu K.XXX svoje pozemky, tak ako bolo pred tym
dohodnuté. Zo strany manzelov im bolo povedané, aby pockali do jari roku 2022, Ze si chcu tieto parcely
upravit a v zimnom obdobi to nie je mozné. Pred kupou tychto pozemkov ich Zalobca v 1. rade oslovil
s tym, Ze sa dohodol so svojimi pribuznymi na kupe tychto pozemkov, aby si neuplatiiovali predkupné
pravo, nakolko Zalovany v 1. rade je tiez spoluvlastnikom tychto pozemkov a mal k nim zdkonné
predkupné pravo. Suhlasil s podmienkou, ze ked sa stane vlastnikom tak uz nebude pouzivat na pristup
k svojmu domu pozemok C XXX/X, ale bude chodit po svojom, tak ako bolo pred tym davno dohodnuté,
s &im suhlasil. Nakolko v lete roku 2022 odstranil Cast plota a urobil si branu zo svojho pozemku, kde
ma postaveny dom K.XXX na kupene pozemky €. parcely C XXX a ob¢as si priviezol nejaky material
cez tieto pozemky, napriek tomu aj nadalej vyuzival pozemok C XXX/X na prechod k domu &.d. XXX.
Zalovani oslovili zalobcu v 1. rade dfia 24.08.2022 a oznamili, Ze mu od 01.09.2022 zakazuju chodit



po ich pozemku, kedZze ma na pristup k domu svoj pozemok a aby dodrzal dohodu. Na ich vyzvu im
zacal vulgarne nadavat a vyhrazal sa im zabitim. Dria 25.08.2022 podali trestné oznamenie vo veci
nebezpecného vyhrazania na Zalobcu v 1. rade. Trestné oznamenie bolo vyhodnotené a objasfiované
ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu v zmysle § 49.0ds.1 pism. d zakona o priestupkoch
a nasledne dna 30.09.2022 predloZena sprava o vysledku objasfiovania priestupku na Okresny urad
odbor vSeobecnej vnutornej spravy Vranov nad Toplou a Zalovany bol uznany vinnym z priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu. Toto rozhodnutie sa stalo pravoplatnym. Neskdr sme sa dozvedeli, Ze
Zalobcovia zamerne natahuju €as, aby preslo 10 rokov a potom planuju podat na sud Zalobu ohfadom
vydrzania prava prechodu. Dha 26.08.2022 sa Zalovani zucastnili stretnutia na J. L. A. D. E., ktoré
inicioval Zalobca v 1. rade ohladom rieSenia pristupu k jeho domu. Na tomto stretnuti prezentovali
Zalovani svoj postoj, aby na prechod k svojmu domu vyuzival Zalobca svoje pozemky. Zalobca v 1.
rade argumentoval tym, Ze si potrebuje naviest Strk, aby mohol pohodine prechadzat autom, ale na to
potrebuje suhlas aj ostatnych vlastnikov. Dria 18.07.2023 sa Zalobcovia stali vlastnikmi aj zvy$nej Casti
pozemkov, ktoré odkupili od vySSie spominanych spoluvlastnikov, avSak na Ziadost, aby neprechadzali
po pozemku Zalovanych, odpovedali, Ze budl prechadzat aj nadalej. Zalobca v 1. rade namiesto
toho, aby si pozemky upravil, dal ¢ast’ pozemku ucelovo poorat, aby bol po nich tazsi pristup. Z tohto
dévodu dna 26.07.2023 znemoznili Zalobcom prechod uzamknutim brany. Nasledne sa Zalobcovia
obrétili na obec, aby zacala konanie o ochrane pokojného stavu. Obec toto konanie v rekordne kratkom
Casu ukoncila vydanim rozhodnutia v neprospech Zalovanych. Toto rozhodnutie vSak bolo nadriadenym
organom zruSené a vec nie je doposial pravoplatne skon¢ena. K tvrdeniu, ze parcela &. M. XXX/X
predstavuje jedinu pristupovd komunikaciu k rodinnému domu a pozemkom Zalobcov a Ze im hrozi
bezprostredné nebezpelenstvo, Ze utrpia zalobcovia v pripade Zivelnej udalosti, urazu, poZiaru &i
nahleho zhordenia zdravotného stavu nenahraditelnt ujmu na svojom zdravi, majetku alebo Zivote,
Zalovani uvadzaju, Ze toto tvrdenie nie je pravdivé, nakolko prechod maju zabezpeleny po svojich
pozemkoch, parcelach €. C XXX a C XXX. Tak isto aj poStarka mu bez problémov dorucuje postu, na
brane, ktori ma na parcele C XXX ma aj postovu schranku. Po tychto parcelach bez problémov v pripade
poziaru alebo Zivelnej udalosti sa dostane zachranarska technika az k domu zalobcu.

14. K podaniu Zalovani predlozili list viastnictva €. XXXX k.U, D. E., képiu katastralnej mapy s vyznaéenim
vlastnictva Zalobcu a képiu rozhodnutia ORPZ Slovenska Kajnia.

15. Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu reagovali na vyjadrenie Zalovanych podanim
doru¢enym sudu 7.3.2024, v ktorom uviedli, Ze sud v konani o nariadeni neodkladného opatrenia
rozhodne spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Riadne dokazovanie
v zmysle § 185 a nasl. CSP sud nevykonava a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo
skutoCnosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom osved&ené. Z vyjadrenia Zalovanych vyplyva,
Ze predmetné vyjadrenie podali z vlastnej iniciativy a nie z podnetu sudu. Co v8ak v tomto smere
vzbudzuje pozornost, je fakt, Ze Zalovani sa vo svojom stanovisku vyjadruju k skuto&nostiam, ktoré boli
predostreté len v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zo strany Zalobcov nebol Zalovanym
dorucovany taky list v ktorom boli uvedené skuto&nosti, ktoré su uvedené len v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
sa dostal do dispozicie Zalovanych bez toho, aby na to boli sidom riadne vyzvani. Preto sa vtomto smere
naskyta otazka, ako je mozné, Ze sa predmetny navrh dostal k rukdm Zalovanych, bez toho aby ich sud
riadne vyzval k tomu aby sa k navrhu riadne vyjadrili, pokial sud nepostupoval v zmysle § 329 ods. 1
CSP a nevyuzil svoje dispozi¢né pravo v iom ustanovené. Pokial sud nevyuZil svoje dispozi¢né pravo
a nedoru€oval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na vyjadrenie sa Zalovanym, Zalobcovia
Ziadaju sud, aby vyjadrenie nebral do Uvahy a to aj najma s prihliadnutim na to, Ze v ich vyjadreni su
uvedené nepravdivé skutonosti, ktoré nenasvedcuju skutonému stavu veci. Skuto€nosti uvadzane v
konaniach o nariadenie neodkladného opatrenia si vyzaduju SirSie dokazovanie a v tomto pripade aj s
pripadnou ohliadkou na mieste samom, €o nie je ucelom bezodkladnej upravy v ramci neodkladného
opatrenia. Uvedené dokazovanie bude potrebné vykonat v ramci konania vo veci samej, pre trvalé a
kone&né vyrieSenie sporu. Skuto€nost, Ze Zalovani brania Zalobcom v prechode k nehnutefnostiam v
ich vlastnictve je z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho priloh zjavna a teda ide
o skuto€nost’ osvedc€enu, tak ako to predpoklada § 326 a nasl. CSP., a teda Ziadaju sud, aby vyhovel
navrhu zalobcov o nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



17. V zmysle § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

18. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Ako vyplyva z § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala,.

20. Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

21.V zmysle § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

22. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

23. V zmysle § 330 ods. 1, ods. 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po
uréeny ¢as. Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol
totoZzny s vyrokom vo veci same;.

24. Ako vyplyva z § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

25. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu ddvody, pre ktoré bolo
nariadené.

26. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

27. Podla § 336 ods. 2 CSP sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

28. Podla § 336 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zru$i, ak zaloba
nebola v lehote podana.

29. Podla § 336 ods. 4 CSP Ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci
samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

30. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

31. Podla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

32. Podla ust. § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.



33. Podla ust. § 124 Obdianskeho zakonnika, v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a
poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana.

34. Podla § 151n Obcianskeho zakonnika vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v
prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nieCo konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe.

35. Ako vyplyva z § 1510 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

36. Podla § 1510 ods. 3 Obc&ianskeho zékonnika ak nie je vlastnik stavby zaroveri vlastnikom prifahlého
pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mbdze na navrh vlastnika stavby
zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok.

37. Pri nariadeni neodkladného opatrenia je aj nadalej pouzitelna doterajSia judikatira, podla ktorej
si potreba bezodkladnej upravy pomerov vyZaduje aspori osvedCenie danosti naroku uplatfiovaného
Zalobcom a zaroven osvedCenie bezprostrednej ujmy, ktora by hrozila, ak by k nariadeniu neodkladného
opatrenia nedo$lo. Zalobca musi existenciu a dévody ujmy dostatoéne spravdepodobnit’.

38. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 28. novembra 2012, sp.
zn. 6 M Cdo 5/2012, podla ktorého osvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie
o navrhu na predbezné opatrenie. Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na vsetky
procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze
osvedcované skutocnosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys (vysoko)
pravdepodobné.

39. Pri osvedC€ovani naroku nie je potrebné dbat na formalne poziadavky, inak platné pre dokazovanie,
vratane poZiadavky, aby sa druha strana sporu mohla vyjadrit k obsahu listin, ovplyvnujucich usudok
sudu o splneni predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia. (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 13. decembra 2012, sp. zn. 5 Obdo 33/2012)

40. Konstantna judikatura sudov zakotvuje, Ze subjekt domahajici sa vydania predbezného opatrenia
musi osvedcCit dovody na jeho vydanie, t.j. potrebu do€asnej upravy pomerov ucastnikov alebo obavu
o ohrozenie buduceho vykonu sudneho rozhodnutia, dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. (uznesenie Najvyssieho sudu SR
z 28. novembra 2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012)

41. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osvedc&enie skuto€nosti odévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu. (porovnaj Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

42. Sud sa v danom pripade CiastoCne stotoZhuje s dévodmi na nariadenie neodkladného opatrenia
uvedenymi v navrhu. Uvedené skutonosti oddévodiuju nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu
vymedzenom vo vyroku tohto uznesenia.

43. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sid musi skumat je
osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, Zalobcom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno



dosiahnut’ ochranu, ktorej sa Zalobca domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim (princip
subsidiarity).

44.V predmetnej veci nie je mozné Zalobcami sledovany ucel dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim (§
324 ods. 3 CSP). Podstatou sporu je totiz vecné bremeno prechodu cez susedny pozemok a povinnost
vlastnika takyto prechod strpiet, resp. umoznit. Predmetom sporu nie je zabezpeCenie pohladavky
Zalobcov.

45. K samotnej moznosti uloZit neodkladnym opatrenim strpenie vstupu, prechodu a prejazdu, teda
vykon prav fakticky zodpovedajicich vecnému bremenu vyjadril sa aj Ustavny sid SR v uzneseni
sp.zn. lll. US 567/2023 zo dita 7. 11. 2023: ,|. Stazovatel zdéraznil, Ze sidy mézu rozhodovat iba
spory vyplyvajuce z ohrozenia alebo poruSenia subjektivnych prav, ak tato pravomoc nie je zakonom
zverena inému organu. Zalobca sa v$ak fakticky domahal uréenia prava zodpovedajlicemu vecnému
bremenu. Il. Je zrejmé a staZovatel to ani nenamieta, Ze do uZivania pozemnej komunikacie bolo
zasiahnuté konanim, ktoré Zalobca pripisal staZzovatefovi, a to v umysle staZovatela ruSenim prevadzky
na komunikacii riesit ich spor o pravny titul uzivania pozemku stazovatela pristupovou cestou Zalobcu.
Nie je mimo pravomoci sudu v civilnom spore, ak takyto fakticky rozpor stran do rozhodnutia vo veci
samej upravi neodkladnym opatrenim.*

46. O tom, Ze povinnost’ strpiet’ vykon prav zodpovedajucich vecnému bremenu prejazdu a prechodu
mozno ulozit aj neodkladnym opatrenim je konstantne rozhodované vy3Simi sidmi, ako to vyplyva
napriklad z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 14Co0/58/2020 z 30. 9. 2020: ,Je
plne v pravomoci a kompetencii civiiného sudu i s poukazom na ust. § 325 Civilného sporového
poriadku uloZenie povinnosti nie¢o konat, nie€oho sa zdrzat, resp. urCité konanie strpiet. V danom
pripade sud nerozhodoval o stavebnych &innostiach ¢€i ukonoch Zalovaného, avSak uloZil zalovanému
povinnost’ zdrzat sa akychkolvek uUkonov, ktoré mbézu Zalobcom stazit alebo znemoznit' prejazd a
prechod motorovymi a nemotorovymi vozidlami cez Cast pozemku Zalovaného za u¢elom dosiahnutia
zachovania pristupu k pozemku vo vlastnictve zalobcov. Odvolaci sud tak jednoznacne dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie nijakym spdsobom nezasiahol do pravomoci €i rozhodovacej ¢innosti iného -
spravneho organu, ani neprekroCil pravomoc vo veci konat a rozhodnut’ vyplyvajucu mu z ust. § 325
CSP a ust. § 3 CSP.*

47. Zalobcovia predlozenymi listinnymi dékazmi osvedgili existenciu pravneho vztahu medzi stranami
sporu, pri¢om Zalobcami osved&ené skuto&nosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Sud
je toho nazoru, Zze nariadenim neodkladného opatrenia v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto uznesenia
Zalovanym zaroven nevznikne Ziadna neprimerana ujma. Neprimeranou ujmou je totiz iba taka ujma,
ktora je neprimerand vyhode, ktora sa nariadenim neodkladného opatrenia dostane druhej strane.

48. Navrhovanym neodkladnym opatrenim, vzhfadom na jeho charakter (doasnym umoznenim
prechodu a prejazdu cez pozemok vo vlastnictve Zalovanych), nebude vytvoreny nenavratny stav.
Pravne Gc&inky neodkladného opatrenia pri tom neobmedzia povinnua protistranu neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah, ktory nebolo mozné zuzit, nebude teda naruSeny princip
proporcionality. Zalobcovia nariadenim neodkladného opatrenia neziskavaji Ziadnu neprimeranu
vyhodu, iba im bude umoznené realizovat’ opravnenie, ktoré im slizi na riadne uzivanie ich vlastnictva
( a v minulosti zjavne dlhodobo niekolko rokov sluzilo) a zadroveh ma jeho realizacia potencial predist
vzniku akejkolvek ujmy na strane Zalobcov (na ich zdravi, i majetku).

49. V predmetnej veci vyplyva pravo zalobcov (nimi poverenych oséb) na nevyhnutni dobu prechadzat
cez pozemok Zalovanych prave zo skuto¢nosti uvadzanych J. D. E. v rozhodnuti z 9.8.2023, ktora
uvadza, ze parcela XXX/X dlhodobo sluzila ako pristupova komunikacia k nehnutelnostiam zalobcov,
pricom bola od&lenena od pévodnej parcely KN ,,C* & XXX o vymere 343 m2 na zaklade rozhodnutia
prisluSnej spravy katastra o oprave chyby v katastrdlnom operate z 22.11.2012. Obec uvadza, Ze
nehnutelnost vo vlastnictve Zalovanych sluZzila ako pristupova komunikacia k nehnutelnostiam Zalobcov
v Case, ked bola vo vlastnictve obce ako parcela €. XXX a tiez po jej od€leneni a nadobudnuti
vlastnickeho prava Zalovanymi.



50. Uvedena situdcia vyplyva zo zisteného skutkového stavu a je odvodend z tej skuto€nosti, Zze J. D. E.
je vlastnikom parcely €. XXX/X, zalovani v 1. a 2. rade su spoluvlastnikmi parcely &. XXX/X a Zalobca v 1.
rade je vlastnikom susediacej parcely ¢. XXX/X, pri€¢om na osobitne vyClenenej parcele vnutri parcely
XXX/X, a to parcele XXX/X je postaveny rodinny dom, ktorého spoluvlastnikmi su Zalobcovia v 1. a 2.
rade. Jedna sa o parcely reg. ,C* zapisané v kat. uzemi Obce D. E..

51. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit
nenavratny, nenapravitefny stav v pravnych vztahoch, k omu v danom pripade nedéjde. V danej veci
nejde ani o vytvaranie nového stavu medzi stranami sporu, nakofko tak z vyjadreni Zzalobcov, ako aj
z vyjadrenia Zalovanych a tieZ rozhodnutia obce je zrejmé, Ze predmetna parcela XXX/X bola naozaj
dlhodobo vyuzivana ako pristupova cesta k nehnutelnostiam vo vlastnictva Zzalobcov. Na uvedenom
nemeni ni¢ ani skuto€nost, Ze medzi stranami od ur¢itého €asu existuje spor o toto pravo prechodu.
Spornost’ uvedenej situacie sa ma viak vyriesit v rozhodnuti o veci samej. Nariadenim neodkladného
opatrenia spocivajucom v prave prechodu a prejazdu cez spornu parcelu nezasiahne sa nad mieru
primeranu pomerom do vlastnickeho prava Zalovanych, nevytvori nenavratny stav a bude iba doasnym
opatrenim (do rozhodnutia o veci samej), priCom tento stav bude koreSpondovat' s uzivanim parcely
XXX/X tak, ako tomu bolo v minulosti, teda ako pristupovej cesty k nehnutelnostiam zalobcov.

52. Nie je vylugené Ziadat od Zalobcov vyrieSenie danej situacie aj iny spdsobom, ak to umoZziuju
okolnosti, napriklad aj vybudovani vlastnej pristupovej cesty, ak je to mozné, avSak uvedené bude
predmetom konania vo veci samej a presahuje moznosti sudneho rozhodovania v ramci konania
o neodkladnom opatreni.

53. Nemdze byt vSak na ujmu Zalovanych, ako doasne bude situacia rieSena sposobom, ako tomu bolo
dihodobo v minulosti, teda umozZnenim Zalobcom prechod a prejazd cez parcelu Zalovanych. UzZivanie
predmetnej nehnutelnosti zalobcami predstavovalo podla obce dlhodobo zauzivany stav, pri€¢om podla
obce je na spornej parcele umiestnena miesta cesta podla § 4b ods. 1 cestného zakona (rozhodnutie
Obce Nizny Hrabovec z 9.8.2023).

54. Ugelom neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné rieSenie situacie, ktora vyzaduje okamzity
zasah sudu, pricom akékolvek opaéné uvahy smeruju k formalistickému pristupu sudu a zbyto€nému
predlZzovaniu neziaduceho stavu medzi stranami sporu.

55. Nariadenie neodkladného opatrenia bude mat zaroveh za danych okolnosti do¢asny charakter a na
strane Zalovanych nebude vytvoreny nenavratny stav. Ak by aj Zalovanym konanim Zalobcov vznikla
Skoda, mbzu sa jej nahrady nasledne domahat voci zalobcom.

56. Sud ma v danom pripade za to, Ze Zalobcovia sudu dostato¢ne osvedcili naliehavost potreby
nariadenia neodkladného opatrenia. V tomto pripade sa jedna o taky stav, ktory je potrebné bezodkladne
upravit nariadenym neodkladnym opatrenim.

57. Na strane Zalobcov by nenariadenim neodkladného opatrenia potencialne mohlo dojst, &i uz
k vzniku Skody na majetku, alebo aj na zdravi Zalobcov, a to prave zamedzenim pristupu k ich
rodinnému domu motorovymi vozidlami, vratane zachrannych, &i protipoZiarnych zlozZiek, zachrannych
zdravotnych zloZiek, pri€¢om Zalobcovia poukazuju na svoj dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav (vratané
onkologickych ochoreni). Tu je potrebné zdéraznit, Ze potencialne riziko vzniku ujmy na strane Zalobcov
prichadza do Uvahy aj za predpokladu, Ze sice by exitovala aj ina pristupova cesta k ich rodinnému
domu, avSak vzhfadom na aktualny stav by tato mohla znamenat’ staZeny pristup, pripade &asovo
naro¢nejsi pristup, ktory by mohol potencialne ohrozit majetok, Zivot a zdravie Zalovanych. Momentalne
nie je iné vhodnejsie rieSenie, ako Zalobcom do&asne umoznit priamy pristup z vyuzivanej komunikacie
(miestnej cesty) prostrednictvom pozemku, ktory dlhodobo v minulosti ako pristupové cesta sluZil.
Tento spOsob Upravy pomerov sa javi v danom pripade ako najucinnejSi a najefektivnejsi (v suvislosti
s vhodnostou a efektivitou Upravy pomerov neodkladnym opatrenim v obdobnych pripadoch porovnaj
napriklad uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2C0/51/2021 z 7.1.2022).

58. V suvislosti s existenciou nebezpelenstva bezprostredného ohrozenia prav zalobcov v désledku
zamedzenia pristupu motorovymi vozidlami k domu Zalobcov, potencialnym vznikom nenapravitelnych



8kod na ich majetlfu, zdravi, napr. v pripade poziaru, sud poukazuje na priklad na zavery uznesenia
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 5C0/621/2014 z 23. 09. 2014.

59. Sudu naviac nie je zrejmy stav a moznosti pristupu k nehnutelnostiam Zalobcov cez iné parcely,
nakolko uvedené presahuje ramec moznosti, ktoré ma sud v ramci konania o neodkladnom opatreni
k dispozicii. Uvedena otézka bude rieena v konani o veci samej, ako uz sud zdéraznil vyssie.

60. Zalobcovia tieZ poukazuji na tu skutoénost, Ze na parcele &. XXX/X sa okrem iného nachadzaju
aj inZinierske siete a k nim prislichajuce meradla patriace k rodinnému domu Zalobcov, ku ktorym z
dovodu konania Zalovanych nemaju Zalobcovia pristup.

61. Naliehavost potreby Upravy pomerov stran, ako uz bolo vy3Sie uvedené, je popri osved€eni naroku
nevyhnutnou kumulativhou podmienkou uspednosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
je naplnena za iba predpokladu, Zze bez okamzZitej, i ked' len doCasnej Upravy pomerov, by bolo pravo
niektorej zo stran ohrozené, pripadne jeho nariadenim mozno zamedzit vzniku 8kody alebo inej ujmy
a ak k nej doslo, zabranit’ jej roz8irovaniu.

62. Zalobcovia tak osvedgili potrebu bezodkladnej Upravy pomerov vy$sie uvedenymi skutonostami,
potencialne hroziacimi vznikom ujmy na strane Zalobcov.

63. Naopak nariadenie neodkladného opatrenia sa sudu nejavi ako nevyvazeny zasah do vlastnickeho
prava Zalovanych, nakolko sud nariadil toto neodkladné opatrenie len na urcity ¢as, a to do vyrieSenia
sporu vo veci samej medzi stranami. Naviac je potrebné poukazat na charakter samotnej parcely €.
XXX/X, ktory je zrejmy z predlozenych képii katastralnej mapy (Zalobcami i Zalovanymi). Jedna sa Uzku
samostatnu parcelu, priom z jej tvaru a umiestnenie je zrejmé, Ze pokracovanim parcely €. XXX/X a tato
parcela priamo nezasahuje do dalSich nehnutefnosti Zalovanych. Nejde teda o &ast’ velkého pozemku
Zalovanych, ani ¢ast dvora Zalovanych. Jedna sa v zadsade o prazdnu parcelu, ktorej tvar sdm o sebe
naznacuje, ze v minulosti zrejme sluzila ako vhodna pristupova cesta z hlavnej cesty k nehnutelnostiam
Zalobcov. Uvedené je tiezZ zrejmé, z predloZenej fotodokumentacie.

64. KedZe vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osvedCila danost prava a
aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov stran sporu, podfa nazoru
sudu, v danom pripade Zalobcovia osvedCili potrebu bezodkladnej Gpravy pomerov, pricom doasnym
nariadenim neodkladného opatrenia Zalobcom nevznikne neprimerana vyhoda, naopak toto opatrenie
napoméze predchadzat vzniku Skody na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalobcov ako aj vzniku inej
ujmy na strane Zalobcov. Zalobcovia osvedili vznik ujmy uz aj samotnym staZenim uZivania ich
vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam. Naopak sa nejavi, aby moznost' prechodu cez spornu
parcelu mala potencial v rovnakej (podstatnej) miere stazit Zalovanym uzivanie ich nehnutelnosti.

65. SkutoCnost, Ze zavadny stav pretrvava uz po dihSiu dobu, nemozno v danom pripade povaZovat za
nedostatok osved&enia potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran. Zalobcom pretrvava ujma na ich
strane (neustale v kazdom okamihu) spoc€ivajuca v stazeni uzivania nehnutelnosti v ich vlastnictve pre
uzavretie doterajsej (dlhodobo vyuzivanej) pristupovej cesty k tymto nehnutefnostiam zalovanymi. Vznik
moznej ujmy stale hrozi. Tato hrozba vzniku ujmy je podstatne vyznamnejSia a reélnejSia ako doasny
z&sah do vlastnickeho prava Zalovanych za stavu, ktory vyplyva z vy3Sie opisanych skuto€nosti.

66. Rovnako ma sud za osved&ené, Ze Zalobcovia sa vzniknutu situaciu snaZzili aktivne riedit a to aj
prostrednictvom obce s vyuzitim institutu predbezného zékazu zrejmého zdsahu do pokojného stavu
podla § 5 Obc&ianskeho zakonnika. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Zze aj pokial doslo k zrudeniu
rozhodnutia obce Okresnym uradom PreSov, odborom opravnych prostriedkov a vrateniu obci na dalSie
konanie, uvedené nema priamy vyznam v suvislosti s nariadenim neodkladného opatrenia sudom.

67. PrisluSny odvolaci organ okrem procesnych nedostatkov obci vytkol aj nevysporiadanie sa s otazkou
s otazkou existencie pokojného stavu, nakofko Zalovani ako odvolatelia tvrdili, Ze odo dna 14. 02.
2022, kedy sa zalobcovia stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi dalSich pozemkov, z ktorych maju
moznost pristupu k svojej nehnutelnosti bez vyuzivania parcely C KN XXX/X, opakovane komunikovali
so Zalobcami, a to aj prostrednictvom obce, ktora tak mala vedomost’ o spore medzi nimi. Uvedené
skuto€nosti (tvrdenia Zalovanych, existencia pokojného stavu) mali sice vyznam prave v konani podfa §



5 Ob¢ianskeho zakonnika, pricom tieto skuto&nosti vS§ak nie su rovnako vyznamné pre rozhodnutie sudu
o nariadeni neodkladného opatrenia. Sud vychadza aj z dalSich kritérii, ako to bolo uvedené vyssie,
priCom sud existenciu sporu v ¢ase nariadenia neodkladného opatrenia predpoklada a toto nariadenie
ani nema ambiciu spornost medzi stranami odstranit, teda odstranit spor vo veci samej. Jedna sa iba
o docasné rieSenie vzniknutého sporného stavu.

68. Pre rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo v danom pripade podstatné,
Ze ani Zalovani vo svojom vyjadreni (zaslanom z vlastnej iniciativy sudu) nenamietali Zalobcami tvrdenu
skuto€nost, Ze roky pozemok, po ktorom vedie pristupova cesta momentalne vo vlastnictve Zalovanych
k nehnutelnostiam Zalobcov uzivali a zalobcovia nie st vlastnikmi tohto prilahlého pozemku. Zalovani
potvrdili, Ze Zalobcom pristup k ich nehnutelnosti zamedzili osadenim zadmku na kovovej brane, pricom
spornym nie je ani to, kde sa bradna nachadza. Do doby, kym nebudu vykonanym dokazovanim
preukazané tvrdenia stran sporu o pripadnej existencii ¢i neexistencii iného mozného pristupu Zalobcov
k ich rodinnému domu a do doby, kym nebudu preukazané dalSie rozhodujuce tvrdenia stran sporu
je nevyhnutné, aby bolo do€asne, do rozhodnutia vo veci samej vydané neodkladné opatrenie v
nevyhnutnom rozsahu a aby bolo Zalobcom umozZnené pravo prechodu a prejazdu k ich rodinnému
domu, ¢im bude zabezpefené uzivanie stavby, jej nevyhnutnych oprav, udrzby, odpisovanie stavov
meracov, najrychlejsi pristup zachrannych zloZiek z hlavnej cesty k nehnutelnostiam Zalobcom, ¢o
sa dosiahne nariadenim neodkladného opatrenia v rozsahu uloZenia povinnosti Zalovanym umoznit
prechod a prejazd Zalobcom cez spornu parcelu. Sud zdbérazriuje, Zze treba dbat na to, aby pravo
vlastnika pozemku bolo obmedzené ¢o najmenej, pretoZe predstavuje vazny zasah do prav vlastnika
pozemku. Preto je vhodné porovnat vyhodu, ktoru prechod a prejazd poskytuje s ujmou, ktora by
vznikla jej zriadenim vlastnikovi zatazeného pozemku. Sud zdéraziuje, Ze rozhodujucim aspektom
pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo aj ¢asové hladisko. Podla udania
obce sporna nehnutefnost’ vo vlastnictve Zalovanych sluzila dlhodobo ako pristupova komunikacia
k nehnutelnostiam Zalobcov v Case, ked bola vo vlastnictve obce ako parcela €. XXX a tiez po
jej od&leneni a nadobudnuti vlastnickeho prava Zalovanymi. Zalobcovia osvedili ( a Zalovani vo
svojom vyjadreni rovnako potvrdili), Ze netuspesné pokusy o dohodu medzi stranami sporu prebiehali.
Zalovani vo vyjadreni v8ak neuviedli Ziaden po pravnej stranke relevantny vazny dévod, pre ktory
by Zalobcovia do€asne nemohli pouzivat spornu parcelu ako pristupovu cestu. Neuviedli tak vazne
a vyznamné okolnosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze do€asnou realizaciou vykonu vlastnickych prav
Zalobcami (prechodom a prejazdom) k ich rodinnému domu, dochadza k obmedzovaniu vlastnickych
prav Zalovanych pre vec vyznamnym spOsobom. Podstatnou namietkou zo strany Zalovanych bolo
tvrdenie o inej pristupovej ceste k rodinnému Zalobcov, a to cez pozemky, ktoré Zalobcovia nadobudli
v rokoch 2022 a 2023. Tu je potrebné uviest, Ze samotné zriadenie vecného bremena bude otazkou
rieSenia v ramci konania o veci samej, kde bude aj skimané, &i k stavbe Zalobcov neexistuje ina
vhodna pristupova cesta. DoCasna uUprava pomerov uc€astnikov konania nariadenim neodkladného
opatrenia v zmysle navrhu Zalobcov vSak nevytvori nendvratny stav a nezasiahne neprimerane do ich
pravnych vztahov, ale sa tym poskytne ochrana vlastnickeho prava Zalobcom, ktoré je t.€. konanim
Zalovanym obmedzené a udrzovanim tohto stavu moze dojst ku Skodam na majetku Zalobcu, pripadne
inej ujmy. Sud nie je povinny skiumat v rdmci nariadenia neodkladného opatrenia iné moznosti pristupu
k nehnutelnosti Zalobcov, pretoZe neexistuje na to dostato&ny Casovy priestor a nevykonava sa
dokazovanie, ktoré bude potrebné v konani vo veci samej, pricom takéto dokazovanie je Casovo naroéné
- moznosti ohliadky, skuto¢ne skumanie inych moznych pristupovych moznosti. V suvislosti namietanim
inej moznej pristupovej cesty a moznostou skimania tvrdenych skuto€nosti Zalovanymi v rdmci konania
o nariadeni neodkladného opatrenia respektive osved&enim iba najvyznamnejsich skutoénosti v tomto
konani o neodkladnom opatreni a rozsahom dokazovania vo veci samej porovnaj napriklad uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 15C0/31/2017 z 14. 02. 2017, uznesenie Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 22Co/7/2022 z 28.02.2022, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18Co/19/2022
z 28.4.2022.

69. Ustavny sud SR uz v naleze sp. zn. Il. US 866/2014-42 z 20.8.2015 judikoval, Ze v konani o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia prislusny sud v zdsade nevykonava dokazovanie, vychadza len
z tzv. osvedCenych skutocnosti, ktoré vyplyvaju z tvrdeni stran v ich podaniach, prip. zo skuto€nosti,
ktoré mozno osvedcit' z dékazov, ktoré strany predloZili v prislusnom $tadiu konania o veci samej. V
naleze sp. zn. Ill. US 175/2017 zo 4. jula 2017 Ustavny sid SR uviedol, Ze citované zavery su relevantné
aj v sucasnosti, ked rekodifikaciou civilného procesného prava doslo k zaniku institatu predbezného
opatrenia a Civilny sporovy poriadok u€inny od 01.07.2016 zaviedol institut neodkladného opatrenia a



zabezpec&ovacieho opatrenia. Pri nariadovani neodkladného opatrenia tak prevlada poziadavka rychlosti
nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V ddsledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skutoCnosti,
ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia

70. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud vyhovel navrhu
Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia
a ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost strpiet’ prechod Zalobcov a os6b odvodzujucich svoje prava
od Zalobcov, ako aj prejazd motorovymi vozidlami a nemotorovymi vozidlami Zalobcami a osobami
odvodzujucimi svoje pravo od Zalobcov cez parcelu €. XXX/X evidovanu v katastrdlnom Uzemi Obce
D.E..

71. Sumarizujuc vysSie uvedené sud uzatvara a zddrazriuje hlavné dévody nariadenia neodkladného
opatrenia vo vymedzenom rozsah:

1.existencia ujmy na strane Zalobcov spocivajuca v neplnohodnotnom uZivani ich rodinného domu,
zhorSeni prava uzivat tento rodinny dom a vykonavania nevyhnutnych oprav, udrzby, odpisovania stavov
meracov, (princip opodstatnenosti),

2. neustala hrozba vzniku Skody na majetku, zdravi Zalobcov (v kazdom okamihu), zabezpedlenie
najrychlejSieho pristupu zachrannych

3. Zalobcovia dlhodobo uzivali nehnutefnost Zalovanych ako pristupovu cestu k svojmu rodinnému domu
(podfa udania obce jednalo sa o su€ast miestnej cesty (princip opodstatnenosti)),

4. umoznenim prechodu a prejazdu cez pozemok Zalovanych, Zalovanych nevznikne Ziadna Skoda,
nevznikni neprimerané naklady (postacuje odomknut uzamykatelnd kovovu branu), nakolko sud
zamietol navrh v Casti, ktorou sa Zalobcovia domahali odstranenia kovovej brany, naviac pozemok
Zalovanych je osobitne vyélenenou parcelou, mimo ich ostatnych nehnutelnosti, pricom jeho
do¢asnym uzivanim Zalobcami nedéjde k neprimeranému zasahu do vlastnictva Zalovanych (princip
proporcionality),

5. jedna sa o doCasné obmedzenie, ktoré objektivne poskytne ochranu Zzalobcom na ¢as do skoncenia
konania o veci samej, kym sa spornost medzi stranami nevyriesi (princip efektivnosti),

6. aktivitu a snahu o vyrieSenie sporu musia vynakladat Zalobcovia, ktorym sud uloZil podat Zalobu
vo veci samej, inak o do€asnu ochranu svojich prav pridu, nakolko doterajSia snaha o mimosudne
vyriedenie problému ostala bez uspechu (princip efektivnosti),

7. neodkladné opatrenie v prejednavanej veci ma preventivny a zabezpe&ovaci charakter,
neprejudikuje sa nim rozhodnutie sudu vo veci same;j.

72. Zalovana strana nemdze byt nariadenim neodkladného opatrenia obmedzena neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah. Trvanie neodkladného opatrenia sud preto asovo obmedzil (na
rozdiel od Zalobcami Ziadaného petitu), a to do skoncenia konania vo veci same;.

73. S ucinnostou od 01.07.2016 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia po¢as vopred
neuréeného obdobia. CSP tak upustil od linie doCasnosti poskytnutej ochrany. Ustanovenie obdobia
trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do Gvahy len subsidiarne. Uprava v CSP upustila od
dogasnosti charakteru neodkladnych opatreni oproti predbeznym opatreniam. Casovo neobmedzene
nariadenie neodkladného opatrenia by bolo neprimeranym zasahom do vlastnickeho prava Zalovanych
k spornému pozemku, ked z doteraz predlozenych dékazov mozno konstatovat' len osved&enie naroku
Zalobcov a aj to len v €asti, kde sa domahaju prava prechodu a prejazdu.

74. Sud je povinny poskytnut ochranu tomu, kto sa vydania neodkladného opatrenia domaha, ale tiez
reSpektovat prava toho, proti komu takyto navrh smeruje, preto nie je mozné konstatovat, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia sa trvalo usporiadaju prava tam, kde je potrebné preskumat vec riadnym
dokazovanim vykonanym vo veci samej. Ak uZ sud opakovane uvadzal vysSie, samotné zriadenie
vecného bremena, skimanie stavu, vhodnosti a moznosti pristupu k nehnutefnostiam Zalobcov cez iné
parcely presahuje ramec moznosti, ktoré ma sud v ramci konania o neodkladnom opatreni k dispozicii.
Takyto prieskum v8ak vybo&uje z ramca prieskumu v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, a preto je ho mozné vykonat len v konani vo veci same;.

75. Sud preto v sulade s § 336 ods. 1 CSP, kedZe nariadil neodkladné opatrenie pred zacatim konania,
zaroven vo vyroku uznesenia ulozil Zalobcom povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej. Zaroven v sulade
s principom proporcionality ¢asovo obmedzil trvanie neodkladného opatrenia iba po dobu Zalobcami



iniciovaného konania a vo zvySku navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Zaroven sud Zalobcom na podanie Zaloby vo veci samej urcil primeranu lehotu 60 dni.

76. V tejto suvislosti je potrebné v zavere uviest, Ze Zalobcami tvrdené skutognosti sud pri rozhodovani
o nariadeni neodkladného opatrenia vzal do uvahy v rovine osved€ovania ich naroku. UloZzenim
povinnosti Zalobcom podat Zalobu vo veci samej, za U€elom odstranenia sporu medzi Zalobcami
a Zalovanymi, zvaésuje sa aj zodpovednost Zalobcov, ktori v konani o veci samej budd musiet’ svoje
tvrdenia aj v ramci riadneho dokazovania preukazat. Rovnako budu preukazovat svoje tvrdenia aj
Zalovani. Pomyslenou sankciou za nepreukazanie tychto tvrdeni, bude neuspech v spore (vo veci
samej), av8ak pozitivnym désledkom rozhodnutia vo veci bude odstranenie existujucej spornosti medzi
vlastnikmi susediacich pozemkov (vyrieSenie existujuceho sporu sidom).

77. Pri nariadeni neodkladného opatrenia je vzdy nevyhnutné zohladnit to, Ze pripadné obmedzenie
dispozicie s majetkom u&astnika mdze sud nariadit' len v takom rozsahu, aby bolo primerané pravu,
ktorému sa poskytuje ochrana, alebo ktorého buduci vykon by bol ohrozeny (porovnaj R 49/1995).

78. Sud zamietol navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domdhali
odstranenie kovovej brany a inych prekazok, ktoré by branili zalobcom v prechode a prejazde cez parcelu
Zalovanych. Zo samotného navrhu Zalobcov, dokonca vyjadrenia Zalovanych je zrejmé, Ze sa jedna
0 uzamykatelnu branu, ktora je umiestnena na spornom pozemku, preto by bolo v rozpore so zasadou
primeranosti, aby sud ukladal Zalovanym odstranit branu (a tym potencialne Zalovanym spdsoboval
S8kodu), ak je mozné situaciu vyrieSit jednoduchym otvorenim uzamykatelnej brany, pripadne inym
spbsobom (prenechanie kfuc¢a), a tak Zalobcom umoznit' prechod a prejazd cez spornu parcelu. Pokial
ide o odstranenie inych prekazok, Zalobcovia ani len neosvedcili existenciu inych prekazok, preto sudu
nie je zrejmé, aké konkrétne prekazky by to mali byt

79. Nebolo nevyhnutné vyhoviet ani navrhovanému petitu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a Zalovanym nariadovat zdrZania sa umiestfiovania mozZnych, hypotetickych prekéazok,
pretoZe ak sud Zalovanym nariadil strpiet prechod a prejazd Zalobcov cez pozemok (v petite uznesenia
Specifikovany), ktorych su spoluvlastnikmi, logicky to subsumuje (zahffia) aj jej povinnost zdrzat sa
kladenia prekazok na existujucu pristupovu cestu k nehnutefnostiam Zalobcov.

80. Ak sud Zalovanym nariadil strpiet’ prechod a prejazd cez pozemky, ktorych su vlastnikmi, logicky
to subsumuje (zahffa) aj jej povinnost zdrzat sa kladenia prekazok na existujucu pristupovu cestu k
stavbe Zalobcov (porovnaj uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 23Co/73/2021 z 21. 9. 2021).

81. Nie je mozné (na okraj) nereagovat aj na vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcov zo dha 7.3.2024,
ktoré sudu dorudil potom, €¢o mu sud zaslal vyjadrenie Zalovanych doru€ené sudu z ich vlastnej
iniciativy. Namiesto vecnej argumentacie pravny zastupca Zalobcov zbyto¢ne (bez vyznamu pre vec)
a najma neodbévodnene Spekuluje o tom, akym spbsobom sa Zalovani dozvedeli o podani navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Obvinenia pravneho zastupcu naznacujuce iniciativu sudu
smerom k Zalovanym za u€elom ich oboznamenia s podanim navrhu, pripadne jeho obsahom je
potrebné jednoznaéne odmietnut. Samotni Zalovani vo svojom podani uvadzaju, Ze iba predpokladaju
podanie Zaloby na sud vzhfadom na list, ktory im bol Zalobcami doru€eny. V tejto suvislosti je vSak
potrebné poukazat na samotny charakter neodkladného opatrenia, ktorého sa Zzalobcovia v tomto
konani domahali, a to povinnosti Zalovanych strpiet prechod a prejazd zalobcov cez ich pozemok.
Akékolvek naznaovanie nemoznosti Zalovanych ziskat vedomost' o za¢ati konania, dokonca pripadne
o obsahu navrhu, sved&i o nepochopeni podstaty takéhoto druhu neodkladného opatrenia, ktorého
nariadenie nie je mozné zmarit vedomostou zalovanych (na rozdiel napriklad od zakazu dalSieho
predaja nehnutefnosti, i neodkladnych opatreni suvisiacich s nasilnym konanim povinného subjektu).

82. Podla § 329 ods. 1, prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

83. Prave naopak a v rozpore s namietanym, pri tomto druhu neodkladnych opatreni (odhliadnuc od tej
skuto€nosti, Ze su Casto podavané aj v priebehu konania o veci samej, pripadne spolo¢ne so Zalobou
vo veci samej), mnohokrat sud vyuziva svoje opravnenie a poskytuje priestor protistrane, ¢i ojedinele
dokonca nariadi pojednavanie, ak to povazuje za vhodné a je to v €asovych moznostiach sudu, ktoré su



obmedzené prave lehotou na rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V obdobnych
pripadoch nie je v rozpore so zaujmom stran sporu ani umoznenie protistrane oboznamit sa s navrhom
v pripade, ze o to poziada. Ako postupovat pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je v tychto intenciach a v sulade so zakonnymi ustanoveniami, prave v rukach sudu.

84. V tejto suvislosti je tiez potrebné vyjadrit pochopenie pre snahu pravneho zastupcu Zalobcov o ich
uspech v spore, avSak uvedena snaha nema smerovat k nedévodnym Spekuldciam ani nevhodnym
obvineniam.

85. Ako vyplyva z § 354 CSP na konanie podla tejto Easti sa primerane pouZziju vSeobecné ustanovenia
o konani, ak nie je ustanovené inak.

86. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

87. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len CiastoCny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

88. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
zhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

89. Nakol'ko v danom pripade sud nariadil neodkladné opatrenie v zmysle § 336 ods. 1 CSP, sud zaroven
rozhodol aj o trovach konania.

90. V suvislosti s rozhodovanim o trovach konania sud poukazuje na to, Ze predmetom névrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia boli v danej veci viaceré povinnosti Zalovanych, z ktorych sud v petite
navrhu identifikoval tieto elementarne - povinnost strpiet prechod a prejazd, povinnost odstranit’ kovovu
branu a iné prekazky, povinnost zdrzat’ sa umiestfiovania prekazok na spornu parcelu. Povinnost strpiet
prechod a prejazd cez spornu parcelu konzumuje aj povinnost' zdrzat' sa umiestfiovania prekazok na
spornu parcelu, preto v zasade sud rozhodoval dvoch podstatnych povinnostiach zalovanych, pri¢om
ohladne jednej z nich sud navrhu vyhovel ( s Easovym obmedzenim) a druhy zamietol.

91. Zalobcovia sa v navrhu prvym vyrokom petitu domahali v danej veci nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanym povinnost odstranit' kovovu brana iné prekazky, ktoré by branili
Zalobcom v prave prechodu a prejazdu cez pozemok Zalovanych, v ktorej €asti sud navrh Zalobcov
zamietol. Zaroven sa domahali uloZenia povinnosti Zalovanym zdrZat sa umiestnenia kovovej brany,
vystavby iného oplotenia, €i inych prekazok, ktory vyrok konzumuje samotné nariadenie neodkladného
opatrenia spocivajuceho v povinnosti Zalovanych strpiet’ prechod a prejazd cez svoj pozemok a druhy
vyrok je tak bez podstatného vyznamu pre nariadenie neodkladného opatrenia. Zarovefi sud neodkladné
opatrenie na rozdiel od navrhu Zalobcov €asovo obmedzil, a to po dobu trvania konania o veci same;j.
Samotna docCasnost navrhovaného neodkladného opatrenia v ndvrhu Zalobcov Uplne absentuje.

92. Pokial teda sud vyhovel Zalobcom a nariadil neodkladné opatrenia v zmysle tretieho vyroku petitu
uvedenom v navrhu Zalobcov, Uspech Zalobcov je v danom pripade nanajvys$ v rozsahu 50%.

93. Z uvedeného vyplyva, uspech stran sporu je priblizne rovnaky, preto sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov neodkladného opatrenia narok.

94. Sud poukazuje na skutoCnost, Ze nie je uCelné dalej atomizovat navrh Zalobcov na dalSie na

Ciastkové povinnosti (opravnenia) a v zadsade vychadzal z ich vymedzenia samotnymi Zalobcami, ako
sa ich domahali v petite navrhu.

Poucenie:



5C/8/2024

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy d'alSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



