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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Anny Snopcokovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: T. D., nar.
XX XX XXXX, toho €asu umiestnené v Centre pre deti a rodiny Valaska, so sidlom 976 46 Valaska,
Chalutipkova 2, zastipené koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Luéenci,
dieta rodiCov: matka - B. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX G., S. T. XX/XX a otec - P. D., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX B. B. D. X, za u€asti nahradného rodi¢a: I. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX B., X. Q. X, o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Luéenci na vydanie neodkladného
opatrenia, o odvolani nahradného rodi¢a I. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX B., X. Q. X proti
uzneseniu Okresného sudu Lucenec €. k. 6P/22/2020-22 zo dia 29.04.2020 a opravnému uzneseniu
Okresného sudu Lucenec €. k. 6P/22/2020-37 zo dnha 18.05.2020, takto

rozhodol:

I. Odvolanie nahradného rodic¢a I. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX B., X. Q. X, proti uzneseniu
Okresného sudu Lucenec €. k. 6P/22/2020-22 zo dha 29.04.2020 odmieta.

II. Opravné uznesenie Okresného sudu Lucenec €. k. 6P/22/2020-37 zo dfia 18.05.2020 potvrd
zuje.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nem a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim &. k. 6P/22/2020-22 zo dfia 29.04.2020 Okresny sud Lu&enec (dalej ,sud
prvej indtancie®, alebo ,okresny sud“) nariadil neodkladné opatrenie, ktorym:

I. Sud doCasne odrial maloletého T. D., nar. XX. XX.XXXX z osobnej starostlivosti nahradného rodi¢a l. D.,
nar. XX. XX.XXXX a nariadil nad maloletym karanténny pobyt v Centre pre deti a rodiny Tfnie najdihSie
na dobu 14 dni odo difia umiestnenia maloletého.

Il. Ulozil povinnost nahradnému rodicovi I. D., nar. XX.XX.XXXX maloletého T., nar. XX XX.XXXX
odovzdat’ do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Tfnie so sidlom Tfnie 90.

I. Po uplynuti karanténneho pobytu sud nariadil nad maloletym T.

D. vychovné opatrenie - pobyt v Centre pre deti a rodiny Valaska so sidlom Chalupkova 2, na dobu 6
mesiacov po¢nuc dfiom premiestnenia maloletého do zariadenia.

IV. Vyslovil, Ze Centrum pre deti a rodiny Tfnie, so sidlom Tfnie 90 je povinné maloletého T., nar.
XX XX XXXX, odovzdat po uplynuti karanténneho pobytu do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Valaska so sidlom Chalupkova 2, Valaska.

V. Sud ulozil nahradnému rodiovi povinnost spolupracovat s Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Lu€enec, Mestom Lu€enec a s Centrom pre deti a rodiny Valaska so sidlom Chalupkova 2, Valaska.
VI. Sud zrudil vychovné opatrenie - dohlad nad maloletym T. D., nar. XX.XX.XXXX, ktoré bolo
nariadené uznesenim Okresného sudu Lucenec €.k. 4P/9/2019 - 9 zo dfia 28.03.2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 27.04.2019.

VIIl. Okresny sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.



1.1. Okresny sud v odévodneni uznesenia, ktorym nariadil neodkladné opatrenie

v horeuvedenom zneni konstatoval, 2e Urad prace, socidlnych veci a rodiny v Ludenci (dalej
aj ,UPSVaR*, alebo ,urad“) podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal o
umiestnenie maloletého do Centra pre deti a rodiny Valaska. Svoj navrh odovodnil tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu Lugenec &.k. 8P/23/2010 zo dha 31.03.2010 bol malolety zvereny do nahradnej
starostlivosti starej matky I. D.. Nad vychovou maloletého T. bolo rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec
¢.k. 6P/31/2018 zo dria 11.06.2018 nariadené vychovné opatrenie - dohlad z dévodu uZivania alkoholu
nahradnym rodi€om a podozrenim z ohrozovania mravnej vychovy maloletého. Toto vychovné opatrenie
bolo opakovane predizené uznesenim Okresného sudu Lucenec &.k. 4P/9/2019 zo diia 28.03.2019. Po
uplynuti nariadeného vychovného opatrenia Urad Ziadal v sprave zo dia 14.11.2019 o zruSenie dohladu,
nakolko dosSlo k zlepSeniu v domacej priprave maloletého na vyu€ovanie a odporucil vykonavanie
opatreni ambulantnou, terénnou formou do Centra pre deti a rodiny Luenec. Pogas monitorovania
rodiny doslo k zlepSeniu podmienok v rodinnom prostredi, avSak bolo zaznamenané zhorSenie spravania
sa v 8kole, najma nedésledny pristup nahradného rodi¢a pri kontrole plnenia Skolskych povinnosti,
ako aj nedostato¢na spolupraca. Dfia 18.04.2020 bola pracovni¢ka uradu privolana policajnou hliadkou
do miesta bydliska nahradného rodi¢a, kde sa nahradny rodi¢ nachadzal pod vplyvom alkoholu, preto
bolo potrebné maloleté dieta zverit osobe, ktora mu poskytne starostlivost. Malolety bol odovzdany
byvalej druzke otca O. J., u ktorej sa malolety zdrziaval do 20.04.2020. Malolety pri rozhovore uviedol,
Ze nahradny rodi¢ sa €asto hada so svojim druhom a nevie, &i chce zostat' u nich, rad by iSiel byvat
k p. O., kde sa citi dobre. Urad mal za to, Ze doteraz prijaté opatrenia svoj u&el spinili len &iastogne
a je vhodné vynat maloletého z nevhodného rodinného prostredia, v ktorom je ohrozeny jeho zdravy
psychicky, socialny a hlavne moralny vyvin.

1.2. Sud prvej indtancie dalej konstatoval, Zze diha 29.04.2020 UPSVaR ziadal v dosledku prijatého
uznesenia vlady &. 220 zo dfia 14.04.2020 a pokynu Ustredia prace, socialnych veci a rodiny &. 2020
zo dfia 27.04.2020 o umiestnenie maloletého na realizaciu karanténneho pobytu do Centra pre deti a
rodiny Tfnie a po ukonCeni karanténneho pobytu na nariadenie neodkladného opatrenia do Centra pre
deti a rodiny Valaska.

1.3. Sud prvej indtancie predmetny navrh pravne posudil podfa § 360 ods. 1, § 367 ods. 1,2 a 3 zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*), v spojeni s ustanoveniami § 326
ods. 1, § 367 ods. 3, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,CSP*) a v nadvaznosti na zakonné ustanovenia § 37 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. a),
§ 37 ods. 7 a 8 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej ,Zakon o rodine®) a vyhodnotil ho ako dévodny v
celom navrhovanom rozsahu. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze mal preukazané, Ze ndhradna matka si
nedostato&ne plni svoje povinnosti a nespolupracuje s Centrom pre deti a rodiny Lu¢enec, nereSpektuje
pokyny Uradu, nespolupracuje so Skolu a nevykonava dohlad nad pripravou maloletého. Opakovane
bola pod vplyvom alkoholu a nezabezpe€ovala adekvatnu starostlivost o maloletého. Z vyjadrenia
maloletého je zrejmé, Ze malolety nechce zostat v starostlivosti nahradného rodi¢a pre neustale hadky
medzi fiou a jej druhom, ako aj kvéli tomu, Ze pokial bol v jej starostlivosti, bol nuteny byt cely defi doma
v dbsledku ublizovania zo strany inych chlapcov byvajucich v susedstve. Okresny sud mal za to, Ze
uloZené vychovné opatrenie - dohlad nesplnilo svoj ucel a v zaujme zachovania zdravého psychického
a moralneho vyvinu maloletého je v jeho zaujme umiestnenie do Centra pre deti a rodiny.

1.4. Z dévodu pretrvavajucej mimoriadnej situacie a obavy zo Sirenia nakazlivej choroby COVID-19 s
poukazom na uznesenie vlady Slovenskej republiky &. 220 zo diia 14.04.2020 a pokyn Ustredia prace,
socialnych veci a rodiny €. 2020 zo dnia 27.04.2020 sud pred umiestnenim maloletého do centra, v
ktorom sa bude vykonavat vychovné opatrenie, nariadil nad maloletym karanténny pobyt v Centre pre
deti a rodiny Tfnie po dobu najviac 14 dni odo dfa umiestnenia maloletého, s ulozenim povinnosti po
ukoné&eni karanténneho pobytu odovzdat’ maloletého do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Valaska.
O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

1.5. Sud prvej inStancie opravnym uznesenim €. k. 6P/22/2020-37 zo dria 18.05.2020, vydanym podla
§ 224 CSP, opravil vyroky I., Il. a IV. uznesenia ¢.k. 6P/22/2020-22 zo dna 29.04.2020 tak, Ze tieto
spravne zneju:



»l. Sud dogasne odnima maloletého Q. D., nar. XX.XX.XXXX z osobnej starostlivosti nahradného rodi¢a
I. D., nar. XX.XX.XXXX a nariaduje nad maloletym karanténny pobyt v Centre pre deti a rodiny SpiSska
Bela najdlhsie na dobu 14 dni odo da umiestnenia maloletého.

[I. Nahradny rodi€ I. D., nar. XX.XX.XXXX je povinny maloletého T., nar. XX.XX.XXXX odovzdat do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela so sidlom Tovarenska 19/5.

IV. Centrum pre deti a rodiny Spidska Bela, so sidlom Tovarenska 19/5 je povinné maloletého T,
nar. XX.XX.XXXX odovzdat po uplynuti karanténneho pobytu do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Valaska so sidlom Chalupkova 2, Valaska.*

1.6. V oddvodneni opravného uznesenia sud prvej instancie len v struénosti

konstatoval, Ze dfia 13.05.2020 bol doru€eny navrh kolizneho opatrovnika na zmenu umiestnenia
maloletého do iného karanténneho zariadenia z kapacitnych dévodov, pri€¢om karanténny pobyt bude
mozné absolvovat v Centre pre deti a rodiny SpiSska Bela so sidlom Tovarenska 19/5.

2. Proti predmetnym uzneseniam okresného sudu podala samostatné odvolania I. D., nahradny rodic,
pricom obe odvolania boli odvolatelkou datované diha 25.05.2020 a obe boli osobne doru¢ené sudu
prvej inStancie toho istého dna 25.05.2020.

2.1. V odvolani smerujucom vocCi uzneseniu €. k. 6P/22/2020-22 zo dha 29.04.2020, ktorym sud prvej
inStancie nariadil neodkladné opatrenie, odvolatelka opisala okolnosti predchadzajuce situacii, ktora
nastala dha 18. 4. 2020 a zddraznila, Ze pri tomto incidente, ku ktorému bola privolana policajna hliadka
za asistencie pracovniCky uradu prace, socialnych veci a rodiny, sa maloleté dieta uz nenachadzalo,
nakolko bolo uz u svojho otca. Uviedla, Ze malolety je velmi smutny z tejto situdcie, nechce byt
umiestneny do Ustavného zariadenia. Odvolatelka uviedla, Ze takéto opatrenie sudu dietatu vefmi zmeni
cely Zivot, velmi ho poznaci, keby mal ist do cudzieho prostredia medzi uplne cudzich ludi, na €o nie je
zvyknuty. Dalej v odvolani uviedla okolnosti ohfadom jej hadok so svojim druhom a tvrdila, Ze situacia
sa uz zmenila, vSetko si s druhom vysvetlili a nadalej vedu uz spolu kfudny Zivot, iSlo iba o ojedinelé
psychické zlyhanie z jej strany, ktoré velmi futuje.

2.2. V odvolani smerujucom voci opravnému uzneseniu ¢. k. 6P/22/2020-37 zo diia 18.05.2020
odvolateflka v podstate obsahovo zhodne so svojim odvolanim vodi uzneseniu, ktorym sud prvej
inStancie nariadil neodkladné opatrenie, Ziadala odvolaci sud, aby zruSil rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenia o umiestneni maloletého do Ustavnej vychovy,
pricom opatovne zdéraznila, Ze v su€asnosti sa situacia zmenila, so svojim druhom sa uz nehéada,
nadalej Ziju spolu kfudny Zivot a pokial iSlo o jej ojedinelé psychické zlyhanie, tento omyl si vysvetlili a
Uprimne ho olutovala. Uviedla, ze otec maloletého iSiel pracovat do Nemecka a povedal, ze ked pride,
tiez jej pombze so vSetkym ohladom maloletého, ,len aby o jeho syna bojovala a aby bol s fiou doma®“.
Odvolatelka ako nahradny rodi¢ taktieZ nesuhlasi s tym, aby bol malolety umiestneny do Centra pre deti
arodiny so sidlom v SpiSskej Belej, pretoze jej vnuk je zdravé a Zivé dieta, ktoré karanténu nepotrebuje.

3. V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v medziach danych
ustanovenim § 65 a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 329 ods.
1 CSP vyrokom I. uznesenia odvolanie nahradného rodi¢a |. D. proti uzneseniu okresného sudu
¢. k. 6P/22/2020-22 zo dna 29.04.2020 podfa ustanovenia § 386 pism. a/ CSP ako oneskorene
podané odmietol a opravné uznesenie okresného sudu €. k. 6P/22/2020-37 zo dha 18.05.2020 podla
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP, ako vecne spravne potvrdil
(vyrok Il. uznesenia).

4. Odvolaci sud sa v prvom rade procesne vysporiadal s pripustnostou odvolania smerujiceho vo i
uzneseniu €. k. 6P/22/2020-22 zo dia 29.04.2020, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie.

5. V zmysle ustanovenia § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej instancie je pripustné odvolanie,
ak to zakon pripusta.

6. Podla ustanovenia § 357 pism. d/ CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpec€ovacieho opatrenia.



7. Podfa ustanovenia § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

8. Odvolaci sud podfla ustanovenia § 386 pism. a/ Civilného sporového poriadku odmietne odvolanie,
ak bolo podané oneskorene.

9. Z obsahu spisu je nepochybné, Zze uznesenie Okresného sudu Lucenec €. k.

6P/22/2020-22 zo dna 29.04.2020 bol doru¢ené nahradnému rodi€ovi maloletého dietata I. D., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX B., X. Q. X, diia 07. 05. 2020 (€.l. 30 spisu). Odo dnia nasledujuceho po
dni doru€enia uznesenia (teda odo dnia 08. 05. 2020) jej zaCala plynut aj zakonna 15 driova lehota na
podanie odvolania. Odvolanie proti predmetnému uzneseniu bolo osobne doru¢ené sudu dria 25. 05.
2020, pricom aj datované bolo toto odvolanie tym istym dfiom, teda 25. 05. 2020.

10. Krajsky sud odvolanie nahradného rodi¢a maloletého dietata v sulade s ustanovenim § 368 pism. a/
CSP ako oneskorene podané odmietol s konstatovanim, Ze posledny der lehoty na podanie odvolania
bol 22. 05. 2020. Pre uplnost odvolaci sud poznamenava, Ze u€astnici konania boli o zakonnej lehote na
podanie odvolania v uzneseni prvoinstanénym sidom pouceni spravne. KedZe odvolaci sud odvolanie
odmietol, ddvodmi odvolania sa nezaoberal.

11. Nasledne sa odvolaci sud zaoberal vecnou spravnostou napadnutého opravného uznesenia €. k.
6P/22/2020-37 zo dnha 18. 05.2020, ktoré bolo doru¢ené nahradnému rodicovi dia 22. 05. 2020 a
odvolanie smerujuce voci tomuto uzneseniu tak bolo podané v zakonnej lehote.

12. Podla ustanovenia § 1 CMP podfa tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené
v tomto zékone.

13. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

14. Podla § 367 ods. 1 a 2 CSP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni
od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

15. Podla § 367 ods. 3 CSP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

16. Vychadzaju z &l. 5 Zakon o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

17. Podla ustanovenia § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie
povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuZzivanie ich prav
mdbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy
oznamit’ tomuto organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemézu plnit’ povinnosti vyplyvajice z
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Podfa § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov.

19. Podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po¢itani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.



20. Podla § 234 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na
uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

21. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu, ako aj s dévodmi odvolania nahradného rodi¢a
maloletého dietata konstatuje vecnu spravnost’ odvolanim napadnutého opravného uznesenia sudu
prvej indtancie.

22. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze nie je opravneny vecne v odvolacom konani skumat spravnost
uznesenia, ktorym sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie v zneni, ako je obsiahnuté vo
vyrokoch |. az VII. uznesenia &.k. 6P/22/2020-22 zo dria 29. 04. 2020, nakolko odvolanie smerujuce vo i
tomuto uzneseniu bolo z dévodu oneskoreného podania nutné odmietnut.

23. Opravnym uznesenim sud prvej indtancie len procesne zareagoval na podanie UPSVaR zo dfia 13.
05. 2020, ktorym bolo sudu ozndmené, Ze karanténne zariadenie, do ktorého malo byt podla vyrokov
I., Il. a IV. uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia maloleté dieta doCasne umiestnené po dobu
maximalne 14 dni, z kapacitnych dévodov dieta prijat neméze, pricom dieta méze absolvovat povinny
karanténny pobyt v Centre pre deti a rodiny v SpiSskej Belej. Z uvedeného dévodu tak sud prvej inStancie
opravnym uznesenim opravil vyroky I., Il. a IV. svojho uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
tak, aby mohlo byt vykonatelné. Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze sud tak mohol urobit
a prichadzal by do Uvahy aj postup na zmenu uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia.

24. Pokial ide o vecnu spravnost’ vyrokov uznesenia, ktorym sud rozhodol o do€asnom umiestneni
maloletého dietata v zariadeni, kde dieta absolvuje karanténny pobyt, je nutné zdéraznit, Zze nie je
podstatné, Ze dieta je aktualne zdravé a bez klinickych priznakov infekéného ochorenia, pretoze ide
o povinné karanténne umiestnenie. Umiestnenie dietata preventivne do karanténneho zariadenia bolo
nasledkom mimoriadnej situacie ohladom nebezpecéenstva Sirenia nakazlivej choroby COVID-19 a
takyto postup vyplyva z uznesenia vlady Slovenskej republiky &. 220 zo dia 14.04.2020, v spojeni s
internou smernicou vydanou Ustredim prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave &. 2020/14435 zo
dfia 27.04.2020, ktorou sa upravuju podmienky a podrobnosti pre postup prijimania deti do centier pre
deti a rodiny, v suvislosti s realizaciou preventivnych opatreni vyplyvajucich z uvedeného vladneho
nariadenia. NeSlo teda o fakultativnu moznost, ale o povinnost sudu rozhodnut v sulade s opatreniami,
ktoré vyplyvali zo zavazného vladneho nariadenia vydaného v suvislosti so su€¢asnou mimoriadnou
situaciou. Pokial mal sud prvej inStancie avizované, Ze nim uréené zariadenie z kapacitnych dévodov
nie je schopné prijat maloletého na povinny karanténny pobyt, musel opravit oznadenie zariadenia, do
ktorého ma malolety umozZnené nastupit’ a absolvovat si nariadeny karanténny pobyt (zmenit miesto
vykonu karanténneho pobytu).

25. V suvislosti s odvolacimi dovodmi nahradného rodi€a odvolaci sud poznamenava, Ze umiestnenie
dietata do centra pre deti a rodiny vo Valaskej je Easovo obmedzené na dobu 6 mesiacov po¢nuc dfiom
premiestnenia maloletého dietata do tohto zariadenia a ide len o vykon vychovného opatrenia, preto
stara matka - ako nahradny rodi€¢ maloletého - ma priestor a moznost’ preukazat’ prislusnym organom
socialnej kurately a socidlnopravnej ochrany maloletych svoje tvrdenia, Ze situacia v doméacnosti sa
zmenila a to natrvalo a uz do buducna nepredstavuje pre maloletého Ziadnu hrozbu a to z hladiska
jeho priaznivého fyzického, psychického, ale aj moralneho vyvoja. Je tak na nej, aby zabezpecila
také podmienky vychovy a starostlivosti o maloletého vnuka, aby organy socialnopravnej ochrane
deti a socialnej kurately nemali dévod iniciovat' prostrednictvom prisludného sudu vychovné, pripadne
neodkladné opatrenia, pripadne dieta umiestnit do ustavnej starostlivosti, respektive do nahradne;j
osobne;j starostlivosti inej osoby ako su¢asného nahradného rodi¢a - starej matky dietata.

26. Odvolaci sud sucasne povazuje za potrebné v suvislosti s vykonatelnostou odvolanim napadnutého
opravného uznesenia (§ 367 ods. 3 CSP) zdéraznit, Ze v &ase rozhodovania odvolacieho sudu uz
bolo vykonané predmetné opravné uznesenie (respektive uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym
nariadil neodkladné opatrenie v jeho vyrokoch, ktoré sa dotykali do¢asného umiestnenia maloletého na
karantény pobyt), nakolko z obsahu spisu mal odvolaci sud preukdzané, ze Centrom pre deti a rodiny
SpiSska Bela oznamila prevzatie maloletého a umiestnenie do tohto zariadenia za ucelom realizacie
nariadeného karanténneho pobytu a to dfiom 10. 6. 2020 ( &.I. 57 spisu). TaktieZ ma odvolaci sud z
obsahu spisu listinne preukazané, ze z tohto centra bolo maloleté dieta dria 25. 6. 2020 premiestnené



v zmysle vyroku IV. uznesenia, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, za uelom vykonu
vychovného opatrenia do starostlivosti Centra pre deti a rodiny vo Valaskej ( €.I. 61 a €.l. 64 spisu). Je
tak zrejmé, Ze v €ase nielen rozhodovania, ale uz aj predloZenia veci odvolaciemu sudu (dria 20. 07.
2020) bolo uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie v zneni jeho
opravného uznesenia ohfadom nariadeného karanténneho pobytu uz aj vykonané a zrealizované.

27. Odvolaci sud z horeuvedenych dbévodov potom opravné uznesenie okresného sudu podla
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP, ako vecne spravne potvrdil.

28. Civilny mimosporovy poriadok v ustanoveni § 52 upravuje zakladnu zasadu nahrady trov konania v
mimosporovom procese, podla ktorej Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, pokial
zakon v nasledujucich ustanoveniach neupravuje inak. O povinnosti nahradit trovy konania (pokial nejde
o trovy konania §tatu) rozhoduje sud len na navrh opravneného u&astnika (§ 57 CMP). Odvolaci sud
vzhladom na charakter daného konania - ktorym je konanie starostlivosti sudu o maloleté dieta, s
poukazom na ustanovenie § 52 CMP, vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov
odvolacieho konania, pri€om ani navrh na nahradu trov odvolacieho konania Ziadnym z u&astnikov
konania podany nebol.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfla druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



