Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 5Cb/5/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3813200357

Déatum vydania rozhodnutia: 27.07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Klaudia Sigkova

ECLI: ECLI:SK:0SPD:2020:3813200357.3
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobcu: BYDOS Novaky, spol. s r.o. ,v konkurze", so sidlom
v Banskej Bystrici, Medeny Hamor 11, ICO: 36 298 867, spravca konkurznej podstaty Gpadcu:
Spravcovska a reétrukturalizaéna, k.s., so sidlom v Banskej Bystrici, Horna 13, ICO: 36 866 555, proti
Zalovanému: ROTIP s.r.0., so sidlom v Prievidzi, Luéna 158/14, ICO: 44 364 717, o zaplatenie 1.320,-
eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Sud ziadnej zo sporovych stran ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 1.320,- eur s prisl.. Zalobu
zdbévodnil tym, Ze Zalovany si u neho objednal vykonanie prepravy tovaru v cene spatného importu
tovaru 1.100,- eur bez DPH. Zalobca objednavku akceptoval a prepravu vratane spatného importu v cene
1.100,- eur aj vykonal. Po vykonani prepravy Zalovanému vyué&toval dohodnuté prepravné v sume s DPH
celkom 1.320,- eur faktdrou €. XXXXXXXXX splatnou 23.11.2012. Zo strany Zalovaného vyuc¢tované
prepravné uhradené nebolo ani CiastoCne.

2. Diia 23.4.2014 bol na majetok Zalobcu vyhlaseny konkurz a podla § 47 ods. 1 veta prva zakona
€. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii bolo konanie prerusené. Podla vypisu z obchodného
registra Zalobcu konkurz doposial ukon&eny nebol. Sud v zmysle ust. § 47 ods. 4 zédkona ¢&. 7/2005
Z. z. vyzval spravcu konkurznej podstaty Zalobcu a nasledne aj Zalobcu, aby v lehote 30 dni oznamili,
¢i navrhuju pokragovanie v konani. Spravca konkurznej podstaty na vyzvu sidu nereagoval, Zalobca
(Upadca) prostrednictvom pravneho zastupcu podanim zo dia 21.7.2020 oznamil, Ze pokragovanie v
konani nenavrhuje a Zalobu v celom rozsahu berie spat.

3. Z vypisu z obchodného registra Zalovaného bolo zistené, Ze Zalovany bol uznesenim Okresného
sudu Trenéin &.k. 38CbR/78/2017-60 zo dna 21.4.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost' dha 28.5.2020,
zrueny bez likvidacie a dfia 24.6.2020 bol z obchodného registra ex offo vymazany.

4. Podla § 161 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak, sud
kedykolvek po€as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut
(dalej len "procesné podmienky").

Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

5. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

6. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.



7. Podla § 19a ods. 2 Obgianskeho zakonnika pravnické osoby, ktoré sa zapisuju do obchodného alebo
do iného zakonom uréeného registra, mézu nadobudat prava a povinnosti odo dia ucinnosti zapisu do
tohto registra, pokial osobitny zdkon neustanovuje inak.

8.V prejednavanej veci bolo zistené, Ze zalovany v dosledku vymazu z obchodného registra stratil svoju
procesnu spésobilost a nema Ziadneho pravneho nastupcu. Nedostatok procesnej subjektivity v konani
predstavuje taky nedostatok podmienok konania, ktory nemozno odstranit. Sud preto konanie v sulade
s ust. § 161 ods. 2 v spojeni s § 62 CSP zastavil.

9. V konani by bol dévod na zastavenie konania aj podfa § 47 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze
a reStrukturalizacii, avSak dévod na zastavenie konania podla ust. § 161 ods. 2 a § 62 CSP nastal skér,
preto sud konanie zastavil z tohto dévodu.

10. O vrateni sudneho poplatku (resp. krateného sudneho poplatku) Zalobcovi bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim vydanym vy$S$im sudnym dradnikom v sulade
s ust. § 14 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 257 CSP. K zastaveniu konania do$lo z d6évodu
zaniku Zalovaného bez pravneho nastupcu. V danom pripade teda zastavenie konania nebolo zavinené
Zalobcom, ale zaroven nemozno zaviazat k nahrade trov konania ani Zalovaného, nakofko tento uz
neexistuje. Sud preto rozhodol tak, Ze Ziadnej zo sporovych stran nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky
sud Trencin. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi
obsahovat, okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovd znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt
odbévodnené len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.



