Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 12C/58/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7520204023

Déatum vydania rozhodnutia: 27.07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danica Hovan&akova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2020:7520204023.2
Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie v spore navrhovatelky: L. K. I.. X X.XXXX, Z. Z. X, W. |. Z. proti odporcovi:
Y. W, L. XX XXXX, Z. T. W. XX, N., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
II. Odporcovi nahradu trov konanianepriznav a.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka dha 3.7.2020 podala na Okresnom sude KoSice - okolie (dalej len ,sud®) podanie,
oznalené ako ,Navrh na vydanie predbezného opatrenia“, ktorym Ziadala sud o vydanie predbezného
opatrenia, ktorym sud prikdZe odporcovi, aby sa zdrzal vSetkych neopravnenych zasahov do vykonu
prav vyplyvajucich z uzavretej a platnej zmluvy o najme nehnutelnosti v kat. Uzemi Krasna, obec KoSice
- Krasna, zapisanych na liste vlastnictva 6. XXXX F.ko pozemok parcela H. C.. XXXX a rodinny dom
nachadzajuci sa na parcele CKN &. XXXX (juzny dom) a tiez, aby sud prikazal odporcovi v uvedene;j
nehnutelnosti opatovne zapojit dodavku elektrickej energie, internetovych sluzieb, televizie a pitnej
vody a aby odporcovi prikazal vratit na pévodné miesto branku v oploteni a odstranit zamky na brane
oplotenia.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka odévodnila tym, Ze s odporcom uzavrela
Zmluvu o ngjme rodinného domu podla § 663 a nasl. Obclianskeho zakonnika, ktora bola uzavreta na
dobu ur€itd do 31.01.2019. Uviedla, Ze pred ukon&enim najomnej zmluvy s odporcom a jeho matkou
uzavreli Ustnu najomnu zmluvu podla Obgianskeho zakonnika na dobu neurcitu. Uviedla, Ze v mesiaci
maj 2020 meskala s platbou najomného cca 20 dni. Matka odporcu sa pokuSala vojst do domu
nahradnym kli€om, nasledne navrhovatelke oznamila, Ze v dome byva neopravnene a ak sa z domu
okamzite neodstahuje, donuti ju nasilim odstahovat, pri€om na navrhovatelku podala trestné ozndmenie
za neopravnené uzivanie domu. Kedze navrhovatelka dom neopustila, dfia 11.6.2020 matka odporcu
ju odpojila od energii, zobrala branku z oplotenia, branku zamkla zamkom. Uviedla, Ze aj napriek vyzve
energie nema zapnuté, pri¢om k sporu bola prizvana aj policia.

3. Na preukazanie skutkovych tvrdeni navrhovatelka predloZila listinné dékazy: Zmluvu o najme
rodinného domu zo diia 1.2.2018, Potvrdenie o usthom oznameni na OO PZ v KoSiciach - Nad Jazerom
zo dfia 20.5.2020 o neopravnenom vstupe na pozemok, porudovanie domovej slobody a vyhrazanie sa,
Potvrdenie o usthom oznameni na OO PZ v KoSiciach - Nad Jazerom zo dfia 1.6.2020 o neopravnenom
vstupe na pozemok a vyhrazani sa p. W.j, Potvrdenie o ustnom oznameni na OO PZ v KoSiciach - Nad
Jazerom zo dia 12.6.2020 o schvalnostiach zo strany p. W., Potvrdenie o isthom ozndmeni na OO PZ
v KosSiciach - Nad Jazerom zo dfia 19.6.2020 o neopravnenom zasahu do prava k domu.

4. Z uradnej Cinnosti sud zistil, Ze na tunajSom sude sa pod sp. zn. 16C/53/2020 vedie konanie o
vypratanie nehnutefnosti, kde Zalobca (v tomto konani ako odporca) sa domaha uloZenia povinnosti
Zalovanej (v tomto konani ako navrhovatelky) vypratania nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese
Kosice IV, obci KoSice - Krasna, k.U. Krasna, zapisanych na liste vlastnictva C.. XXXX vedenom
Okresnym uradom KosSice, katastralnym odborom, a to: pozemok C KN s parcelnym ¢&islom XXXX/X
o vymere 310 m2, druh pozemku: orna pdda, pozemok C KN s parcelnym ¢€islom XXXX/X o vymere



259 m2, druh pozemku: ostatna plocha, pozemok C KN s parcelnym Cislom XXXX/X o vymere 25 m2,
druh pozemku: orna pdda, ako i stavbu - rodinny dom postaveny na pozemku C KN s parcelnym &islom
XXXX/2, ktory nie je zapisany na liste vlastnictva.

5. Konanie o nariadenie neodkladného opatrenia sa spravuje ust. § 324 a nasl. zakona &€. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni je: 1. osved€enie dévodnosti a trvania naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana, 2. osvedCenie potreby neodkladnej Upravy pomerov stran sporu
alebo osvedcenie obavy, Zze exekucia bude ohrozena, t.j. osvedéenie nebezpetenstva bezprostredne
hroziacej ujmy, 3. preukazanie vztahu navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu konania vo
veci samej (splnenie tejto podmienky sa vyzaduje iba u neodkladnych opatreni nariadenych pocas).

13. VSetky tieto zdkonné podmienky musia byt splnené kumulativne. Je povinnostou sudu dosledne
skumat’ ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Z doasného charakteru
neodkladnych opatreni nariadovanych vyplyva, Zze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat vsetky
skuto€nosti, ale pre jeho nariadenie musia byt osvedené aspori zakladné skuto€nosti umoziujuce
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a musi byt zrejmé,
Ze bez okamzitej, i ked len do&asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, ¢i v désledku neodkladného opatrenia sa
nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi stranami sporu a &i zasah do
prav dotknutej strany sporu je primerany navrhovatefom osved€enému poruseniu jeho prav a pravom
chranenych zaujmov; t.j. &i ide o zasah primerany.

14. Jedinym podkladom pre rozhodnutie sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su udaje
a informacie, ktoré su uvedené v navrhu a priloZzenych dokazoch. Sud rozhoduje v pomerne kratkej
lehote ustanovenej v § 328 ods.2 CSP, spravidla bez nariadenia pojednavania. Sud bez toho, aby
umoznil druhej strane vyjadrit sa k podanému navrhu alebo predniest vlastné tvrdenia a navrhy, skuma,
¢i su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Z tohto dévodu je potrebné, aby
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol perfektny a skuto¢nosti v fiom uvadzané dostatoCne
osvedcené. Navrhovatel neodkladného opatrenia je povinny osvedcit (teda nemusia byt nepochybne
preukazané) relevantné skutkové tvrdenia odévodriujice nariadenie neodkladného opatrenia. Unesenie
dbkazného bremena je na strane navrhovatela. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia dékazna
povinnost’ navrhovatela smeruje k osved&eniu tych procesnych a hmotnopravnych skuto€nosti, ktorych
pravdepodobnost mbze vyustit do zaveru o legalnosti (potrebe, naliehavosti a primeranosti) nariadenia
neodkladného opatrenia.

15. Podla § 710 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ak bol najom bytu dohodnuty na urCity €as, zanikne tiez
uplynutim tohto ¢asu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

16. Podla § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak najomca uziva veci aj po skoneni najmu a
prenajimatel proti tomu nepoda navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutefnosti na stude do



30 dni, obnovuje sa najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne.
Najom dojednany na dobu dlhSiu ako rok sa obnovuje vzdy na rok, najom dojednany na kratSiu dobu
sa obnovuje na tuto dobu.

17. Po oboznameni sa s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, predlozenej nagjomnej
zmluvy a ostatnych priloh navrhu sud dospel k zaveru, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je mozné vyhoviet' z nasledovnych dévodov:

18. Ako vyplyva z vys8ie uvedenych skutocnosti medzi stranami sporu (navrhovatefkou a odporcom)
bola uzavretd Zmluva o najme rodinného domu (dalej len ,ngjomna zmluva®), predmetom ktorej
bol ngjom rodinného domu (a v fiom nachadzajuceho sa bytu) pozostavajuceho zo Styroch izieb a
prisludenstva na dobu urditd. Z bodu Il. predmetnej najomnej zmluvy vyplyva, Ze najomny pomer
vznika dfiom 01.02.2018 a uzatvara sa na dobu ur€iti do 31.01.2019. Doba najmu teda uplynula dna
31.01.2019. Vzhladom na ustanovenie § 710 ods. 2 Obcianskeho zakonnika doslo tymto k zaniku
najmu bytu nachadzajuceho sa v rodinnom dome, pri€om pri ngjme bytu je zo zakona vylu¢ené jeho
konkludentné obnovenie tak, ako je to mozné pri najme inych veci podla § 676 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika. Obnovenie najmu bytu jeho faktickym uZivanim aj po uplynuti doby najmu nie je mozné. Ak
najomca uziva predmet najmu aj po dojednanej dobe, uziva ho bez pravneho dévodu.

19. Pokial navrhovatelka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdi, ze po 31.01.2019
doSlo k uzavretiu Ustnej najomnej zmluvy, sud uvadza, Ze uznava, Ze najomna zmluva mdze byt
uzavreta aj ustne, teda nemusi ist o zmluvu v pisomnej forme, avSak navrhovatelka uzavretie Ustnej
najomnej zmluvy Ziadnym spdsobom neosvedcila, neuviedla Ziadne tvrdenie a nasledne dékazy, ktoré
by tieto tvrdenia aspoi osved&ovali, priom sud poznamenava, Ze ani okolnost, Ze navrhovatelka hradila
najomné nepreukazuju existenciu (Ustne uzavretej) ngjomnej zmluvy (navrhovatelka vSak ani dékazy o
Uhrade najomného za obdobie po 31.01.2019 nepreukdazala). Naviac odporca sa v inom konani domaha
vypratania predmetného bytu (nehnutefnosti).

20. Z tohto dévodu sud dospel k zaveru, ze navrhovatelka nepreukazala podstatnu nalezitost potrebnu
pre nariadenie neodkladného opatrenia a to aktualnu existenciu pravneho vztahu medzi stranami sporu,
Cize nadjomny vztah. Postavenie navrhovatelky ako najomcu nie je neisté, nakolko ngjomcom nie je a
predmetny byt v rodinnom dome uziva t.€. bez pravneho dévodu. Pravny dévod od ktorého svoje uzivacie
pravo odvodzovala uplynutim €asu skoncil. Za danej situacie nie je potrebné upravovat pomery medzi
stranami sporu. Zdverom sud poznamenava, Ze navrhovatelka mala od skon&enia ngjmu t.j. 31.01.2019,
¢o je doba vySe jedného roka, dostatok ¢asu na to, aby si svoju bytovu otazku vyrieSila vyhovujucim
spbsobom.

21. Z dbvodu, Ze navrhovatelka neodkladného opatrenia neosvedcila zakonné predpoklady v zmysle
ust. § 325 ods. 1 CSP, vzhlfadom na v3etky vy3Sie uvedené skuto€nosti, citované zakonné ustanovenia
a Uvahy sudu, sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

22. Podla ust. § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, oddévodnené a uc€elne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

23. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sudu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru je Uspechu vo veci.
O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle citovanych ustanoveni tak, Ze odporcovi, ktory
bola v konani Uspesny, narok na nahradu trov konania nepriznal, nakofko mu preukazatelne Ziadne
ucelne vynalozené vydavky ako trovy konania doposial nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
Kosiciach prostrednictvom Okresného sudu KosSice - okolie pisomne v troch vyhotoveniach (§ 357 pism.
d/ CSP).

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



