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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v sporovej veci zalobcu: Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska
28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469 pravne zastipeny Mgr. Veronika Navratilova, advokatka,
Osuského 7, 851 03 Bratislava, proti zalovanému: R. L., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX/
XX, XXX XX U., podla zalobcu bytom T. XXX/X, XXX XX H., v konani o zaplatenie 256,63 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Sud zalovanému vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 01.06.2020 domahal vodi Zzalovanému zaplatenia sumy
vo vySke 256,63 eur s Uurokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 256,63 eur od 20.08.2019
do zaplatenia titulom neuhradenej ceny za poskytnuté sluzby Zalobcom podla Zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb - balik sluZieb uzatvorenej dha 16.01.2018, podfa ktorej sa Zalobca zaviazal
poskytovat Zalovanému sluzbu Magio Internet a sluzbu Magio Televizia a poskytol Zalovanému do
do¢asného uzivania vo forme najmu koncového zariadenia Magio Sat Box s HDD, ktoré pocas celej
doby vyuzivania sluzby bolo vo vlastnictve Zzalobcu (cena za ngjom 2,95 eur/mesacne v zmysle cennika).
Zalovany sa Zmluvou zaviazal riadne a v&as platit cenu za dojednany program sluZieb a po&as doby
viazanosti 24 mesiacov zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom. Zalobca riadne a v&as poskytoval
Zalovanému sluzby podla Zmluvy. Zalovany si prestal plnit svoju povinnost riadne a véas platit
cenu sluzieb poskytovanych Zalobcom. Zalovany nezaplatil Zalobcom vystavené faktary, ktorymi boli
vyuctované sluzby pevne;j siete a to fakturu €islo XXXXXXXXXX za obdobie 01.08.2018 - 31.08.2018 vo
vysSke 26,34 eur, splatna dna 18.09.2018, fakturu €islo 8218940551 za obdobie 01.09.2018 - 30.09.2018
vo vyske 28,15 eur, splatna dna 18.10.2018, fakturu &islo XXXXXXXXXX za obdobie 01.10.2018
- 31.10.2018 vo vy8ke 28,15 eur, splatna dia 19.11.2018, fakturu Cislo XXXXXXXXXX za obdobie
01.11.2018 - 30.11.2018 vo vySke 28,15 eur, splatna dna 18.12.2018, faktiru Cislo XXXXXXXXXX
za obdobie 01.12.2018 - 31.12.2018 vo vySke 28,15 eur, splatna dna 18.01.2019 a faktaru &islo
XXXXXXXXXX na sumu 117,69 eur, ktorou bola vyfakturovana degresivna zmluvna pokuta a ktora bola
splatna dfia 19.08.2019. Zalobca sa domahal zaplatenia ceny vyfakturovanych sluzieb v sume 138,94
eur a zaplatenia degresivnej zmluvnej pokuty vo vyske 117,69 eur.

2. Sud v ramci skimania podmienok konania zistil, Ze na Okresnom sude Bratislava | je vedené konanie
pod sp. zn. 3Csp/21/2020, ktoré sa tyka sporovej veci Zalobcu Slovak Telekom, a.s. proti zalovanému
R. L., narodeny XX.XX.XXXX o zaplatenie 256,63 Eur s prisluSenstvom.

2.1 Sud z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava | vedeného pod sp.zn. 3Csp/21/2020 zistil, Ze
sa tyka sporu Zalobcu Slovak Telekom, a.s. proti Zalovanému R. L., narodeny XX.XX.XXXX o zaplatenie
256,63 Eur s prisluenstvom. Zaloba bola doruéena stdu diia 08.04.2020, pritom ide o identicku Zalobu
so zalobou , ktora bola Zalobcom podana na sude dria 01.06.2020 v konani vedenom pod sp. zn.



16Csp/38/2020. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu diia 08.04.2020 (konanie sp. zn. 3Csp/21/2020)
domaha voci Zalovanému zaplatenia ceny vyfakturovanych sluzieb v sume 138,94 eur a zaplatenia
degresivnej zmluvnej pokuty vo vySke 117,69 eur ked Zalovany si prestal pInit svoju povinnost riadne a
v€as platit cenu sluZieb poskytovanych Zalobcom podla Zmluvy uzavretej dfia 16.01.2018 o poskytovani
verejnych sluZieb - balik sluZieb. Zalobca uviedol, Ze Zalovany nezaplatil Zalobcom vystavené faktdary,
ktorymi boli vyuctované sluzby pevnej siete a to faktdru €islo XXXXXXXXXX za obdobie 01.08.2018
- 31.08.2018 vo vyske 26,34 eur, splatna dia 18.09.2018, fakturu Cislo XXXXXXXXXX za obdobie
01.09.2018 - 30.09.2018 vo vyske 28,15 eur, splatna dria 18.10.2018, faktdru €islo XXXXXXXXXX
za obdobie 01.10.2018 - 31.10.2018 vo vyske 28,15 eur, splatna dria 19.11.2018, fakturu dislo
XXXXXXXXXX za obdobie 01.11.2018 - 30.11.2018 vo vyske 28,15 eur, splatna dna 18.12.2018, faktaru
Cislo XXXXXXXXXX za obdobie 01.12.2018 - 31.12.2018 vo vy3ke 28,15 eur, splatna dia 18.01.2019 a
faktiru €islo XXXXXXXXXX na sumu 117,69 eur, ktorou bola vyfakturovana degresivna zmluvna pokuta
a ktora bola splatna dria 19.08.2019.

3. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek
poc¢as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut (dalej len
"procesné podmienky").

Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 159 Civilného sporového poriadku zaatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo
na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré
sa zacalo neskoér.

Podla § 156 Civilného sporového poriadku konanie sa za¢ina doru¢enim Zaloby alebo doru¢enim navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpefovacieho opatrenia sudu.

4. Citované ustanovenie § 159 Civilného sporového poriadku vyjadruje prekazku sudneho konania -
litispendenciu, ktora brani tomu, aby prebiehalo na sude iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka
je dana, ak na ktoromkofvek sude je zadaté konanie, ktoré ma rovnaké strany sporu, rovnaky predmet
konania, rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Litispendencia je procesnou
prekazkou konania, ktori musi sud z uradnej povinnosti skumat, a to bez zretefa na to, kedy tuto
prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takomto pripade sud konanie o Zalobe, ktora bola
podana neskor zastavi.

4.1. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze na tunajSom sude prebieha skér zaCaty spor pod spisovou
znackou 3Csp/21/2020 a to v tej istej veci ako prebiehajuci spor spisovej znacky 16Csp/38/2020,ked
ide o totoZnost sporovych stran, totoZznost predmetu konania a totoznost' skutkovych okolnosti, od
ktorych Zalobca odvodzuje uplatneny narok. Vo veci ide o prekdzku skér za¢atého sudneho konania
- litispendenciu, ktora brani tomu, aby na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Ide o
neodstranitelnd podmienku konania, na ktord sid musi prihliadat v kazdom §tadiu konania a preto sud
konanie vedené pod sp. zn. 16Csp/38/2020 podla § 161 ods. 2 v spojeni s § 159 Civilného sporového
poriadku zastavil.

5. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

6. Sud o nahrade trov konania rozhodol podfa § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ked
Zalobca procesne zavinil zastavenie konania. Sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, nakolko
Zalovanému v konani Ziadne trovy preukazatefne nevznikli, ked sud konanie zastavil pred doru€enim
Zaloby Zalovanému.



6.1. Sud pri rozhodnuti o zastaveni konania rozhoduje vzdy i o nahrade trov konania, pri¢om nie je
viazany navrhmi strén sporu. Sud ak zastavuje konanie musi sa nevyhnutne pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania zaoberat tym, ktora strana zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie
zastavenia konania sa pritom posudzuje z procesného hladiska, €0 znamena podfa procesného
vysledku. Tam kde bolo zastavenie konania stranou sporu zavinené, sud prizna protistrane narok
nahradu trov konania, ktoré v konani u€elne vynaloZila na uplatnenie resp. branenie prava. Rozhodnutie
o nahrade trov konania ovladda zasada uspechu v konani, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Termin
zavinenie je potrebné posudzovat vo vztahu k pri¢innej suvislosti, kde pri€innou je spravanie strany
sporu.

6.2. Sud konanie zastavil v désledku listipendencie a teda zastavenie konania zavinil Zalobca, ktory
podal totoznu Zalobu, ¢im spbsobil zastavenie predmetného konania v dosledku procesnej prekazky
podla § 159 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava |, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§
363, § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



