Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 31P/63/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3120205210

Déatum vydania rozhodnutia: 27.07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Barbora Cavojska

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2020:3120205210.1
Uznesenie

Okresny sud Tren€in vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti L. Z., nar. XX XX.XXXX a U. Z., nar.
XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Trencin, deti rodiCov: matky M. Z., nar. XX XX.XXXX, Statnej obCianky SR, trvale bytom
T. Z. XXXX/X, E., t.€. bytom M. K. XX, E. a otca O. Z., nar. XX.XX.XXXX, §tatneho ob¢ana SR, trvale
bytom T. Z. XXXX/X, E., t.€. bytom M. K. XX, E., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
na urcenie vyZivovacej povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

Nariaduje sa nasledovné neodkladné opatrenie:

I.,Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej L. sumou XX,- Eur mesacne a na vyzivu
maloletého U. sumou XX,- Eur mesacne, k rukam matky, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.®

Il. Toto neodkladné opatrenie bude trvat najdlhSie do pravoplatného skoncenia konania vedeného na
Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 32P/184/2020 o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k
maloletym detom na €as po rozvode.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka svojim navrhom podanym na tunajSom sude dnia 22.07.2020 Ziadala, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym otca deti zaviaze prispievat na vyzZivu maloletej L. sumou 100,- Eur
mesacne a na vyzivu maloletého U. sumou 100,- Eur mesaéne. V navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia uviedla, Ze deti pochadzaju z manzelstva rodi¢ov. Konanie o rozvod manZzelstva je vedené na
tunajSom sude pod sp.zn. 32P/184/2020. Od decembra 2019 neZiju s manzelom v spolo¢nej domacnosti.
Manzel jej od odchodu zo spoloénej domacnosti neprispieva na deti, ani na najom, ani na s$kélku. Matka
byva sama s tromi detmi v podnajme v 3 izbovom byte. Mesaéne plati na najom 500,- Eur. Obe deti
navstevuju matersku Skolu v E., Skolné za obe deti matka plati 50,- Eur mesacne, na stravu oboch deti
minie 74,- Eur. Uviedla, Ze vSetky bezné vydavky aj potreby do Skoly deti matka uhrddza sama. Otec
jej na ni€ neprispieva.

2. Na tunajSom sude pod spisovou znackou 32P/184/2020 prebieha konanie o navrhu matky na rozvod
manzelstva rodi€ov a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom L. a U. Z. na &as po rozvode.

3. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia § 324
-328 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

4. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP), ak tento
zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh



na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

5. Podla § 324 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po
jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

8. Podfa § 360 ods. 1 a 2 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

9. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

10. V zmysle Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie pri véetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2). Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodiémi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom (ods. 3).

11. V zmysle Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

12.V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

13. V zmysle Cl. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodigia maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

14.V danej veci pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je potrebné aplikovat ustanovenia
§ 2 ods. 1 CMP, § 324 a nasl. CSP, § 360 a nasl. CMP a § 366 CMP.

15. Pred zagatim konania alebo po jeho za¢ati méze sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné,
aby boli do€asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti poZadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamZity zasah
sudu. Ugelom neodkladného opatrenia je rychlo a pruzne riesit takd situaciu, v ktorej je potrebny
okamzity zasah sudu a rychla bezodkladna, i ked doCasna uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov UCastnikov. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy u€astnikov. Na nariadenie
neodkladného opatrenia je nutné, aby sa asporn osvedCila danost prava a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak
naliehavej potreby operativneho zakroku, ktord neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az
rozhodnutim vo veci samej, pricom je potrebné vzdy prihliadat’ na zaujem maloletého dietata. Potreba
bezodkladnej upravy pomerov je tak podmienena splnenim predpokladu naliehavosti pozadovane;j
Upravy. Pri rozhodovani vo veciach maloletych deti je vZzdy potrebné prihliadat prave na zaujem
maloletého dietata, ktory je prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zadkladnych
prav Eurdpskej unie). Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa okrem iného zohladriuje uroven
starostlivosti o dieta, bezpe€nost dietata a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana
dostojnosti ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod..

16. Sud pri rozhodovani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vychadzal len z navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, lustracii v registri obyvatelov, lustracii v Socialnej poistovni a
z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 32P/184/2020, nakolko pomerne kratka lehota na rozhodnutie



o neodkladnom opatreni nevytvara priestor na plnohodnotné dokazovanie (§ 329 CSP). Z listinnych
dbkazov mal sud za preukazané, Zze maloleté deti L. a U. pochadzaju z doposial plathého manzelstva
ich rodi¢ov. Na tunajSom sude prebieha pod sp.zn. 32P/184/2020 konanie o navrhu matky, doruéeného
sudu dna 20.07.2020, na rozvod manzelstva rodiCov maloletych deti spojené s konanim o Upravu
prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom na &as po rozvode. Matka podala navrh na vydanie
neodkladného opatrenia z dévodu, Ze od decembra 2019 neZiju rodi€ia v spolo&nej domacnosti a
odvtedy otec neprispieva na vyzivu maloletych deti.

17. V danom pripade mozno konstatovat, Ze matka osveddila existenciu pravneho vztahu ucastnikov
a osvedcila i potrebu bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania o ur&eni vyZivovacej povinnosti
k maloletym detom neodkladnym opatrenim. V danej veci bola splnena podmienka naliehavej potreby
okamzitého zasahu formou nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia. Rodi¢ia maloletych
neziju v spolo¢nej domacnosti od decembra 2020. Starostlivost o maloleté deti vykonava matka, ktorej
po odchode zo spoloénej domacnosti otec na vyZivu deti neprispieva. Vzhladom na skutoénost, Ze
otec si vyZivovaciu povinnosti vo¢i maloletym detom v sucasnosti dobrovolne neplini, sud mal za to,
Ze su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia s poukazom na ustanovenie § 366
CMP. Matka ma vyzivovaciu povinnosti eSte k maloletému M. M.. Otec ma okrem maloletej L. a U.
este jednu dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletej T. Z.. Lustraciou v suidnom manazmente sud
zistil, Zze vyZivovacia povinnost otca k maloletej T. bola naposledy zvySena rozsudkom Okresného
sudu Trencin zo dfia 14.5.2014 ¢.k.34P/226/2013-72, na zaklade ktorého ma otec prispievat’ na vyzivu
maloletej T. sumou 70,- Eur mesaéne. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 2.7.2014. Z
lustracii v Socialnej poistovni mal sud za preukdzané, Ze matka je zamestnana v spoloénosti R., kde
jej hruby priemerny mesaény prijem za januar az marec 2020 bol 622,80 Eur, za mesiace april a ma;j
matka nedosiahla u tohto zamestnavatefla Ziaden prijem. Od 01.07.2020 je matka zamestnana este v
spolo€nosti T. s.r.o., priom sudu nie je zname aky prijem ma dosahovat u tohto zamestnavatela. Otec je
od 21.01.2019 zamestnany v L. A., spol. s.r.0., kde za januar 2020 az jun 2020 dosiahol priemerny hruby
prijem 798,- Eur. Od 23.06.2020 je otec zamestnany este v spolognosti T. s.r.0., pri€om sudu nie je zname
aky prijem ma dosahovat u tohto zamestnavatela. Sud ulozil otcovi povinnost’ prispievat na vyzivu
maloletej L. sumou 40,- Eur mesaCne a na vyzivu maloletého U. sumou 40,- Eur mesacne. VyzZivné
v uvedenych vySkach povazoval sud za primerané vo vztahu k zistenym prijmovym pomerom otca v
Case rozhodovania o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a su€asne aj za vyzivné umoziujuce
zabezpecenie zakladnych potrieb maloletych deti a ich vyZivu v nevyhnutnej miere, a to so zohfadnenim
veku maloletych deti. Sud zdbrazriuje, Ze vyZivné uréené neodkladnym opatrenim ma sluzit na pokrytie
zakladnych potrieb pre maloleté dieta. V konani o rozvod s prisluSenstvom vo veci samej prebiehajucom
na tunajSom sude pod sp.zn. 32P/184/2020 bude vykonané SirSie dokazovanie s ciefom zistit' vySku
vyzivovacej povinnosti na maloleté deti s prihliadnutim na ich odévodnené potreby, ako aj moznosti a
schopnosti rodi€ov. Z uvedenych dovodov sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

18. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Trenc¢ine (§ 2 Civilného mimosporového poriadku v spojeni s § 357
Civilného sporového poriadku). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.



Podla § 125 ods. 3 Civilného sporového poriadku podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v
potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku). Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu. Odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany (§ 62, ods. 1, § 65 a §
66 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Neodkladné opatrenie je vykonatefné doruéenim (§ 332 ods. 1 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat’
jeho plnenia navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zdkonov, a to exekuciou zrazkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



