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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasove;
a ¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Andreja Kekelyho, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
M. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX/XX, XXX XX T., toho €asu bydliskom W. L. XXXX/
XXXX, XXX XX H. V., zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, dieta rodiCov: matka Mgr. X. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX/XX, XXX XX T.,
toho €asu bydliskom W. L. XXXX/XXXX, XXX XX H. V., zastupena obchodnou spolo¢nostou URBAN
STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Havlickova 16, 811
04 Bratislava - mestska ¢ast' Staré Mesto, ICO: 47 244 895 a otec Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
U. XXX/XXX, XXX XX T., zastipeny obchodnou spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. CIMRAK
s.r.0., so sidlom Stefanikova 7, 949 01 Nitra, ICO: 36 868 876, v konani o Uprave vykonu rodigovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia - zverenie
maloletého dietata do starostlivosti otca, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin
¢. k. 2P/32/2019-757 zo dfia 13. juna 2020, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 2P/32/2019-757 zo dfia 13. juna 2020 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Dolny Kubin (dalej len ,sud prvej inStancie) zamietol navrh
otca maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze v ramci prebiehajuceho konania vo veci samej (o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu), bol sudu dfia 12.06.2020 doruceny
navrh otca maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa s poukazom na ust.
§ 365 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) domahal
doasného zverenia maloletej do starostlivosti otca do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.
Otec sa nariadenia neodkladného opatrenia domahal z dévodu produkovanych tvrdeni o existencii
podozrenia zo spachania zloginu tyrania blizkej a zverenej osoby, ktora skuto€nost' podfa nazoru otca
vyplynula z vypovede svedkyne MUDr. E. V. v trestnej veci, vedenej na OR PZ v Dolnom Kubine
pod CVS: ORP-245/VYS-DK-2020, v ramci ktorej bol otec maloletého dietata diia 11.06.2020 ako
svedok vypovedat. Otec maloletej v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazal
na incident z jula 2018, kedy bola maloleta oSetrena obvodnou lekarkou pre poranenie pery a ustnej
dutiny s podvyZivou stredného stupria. Na stretnuti dfa 23.12.2018 si v§imol modriny na lici maloletej, ¢o
zostalo bez vysvetlenia zo strany matky, nasledne aj na stretnuti diia 17.02.2019 mala maloleta Cervené
a napuchnuté ruky a modrinu na lici. Dal$i incident nastal v lete 2019, kedy si otec v§imol, Ze maloleta ma
modriny na kolenach, priom podla vysvetlenia matky musela maloleta kfacat’ na kolenach. Podozrivou
bola tiez modrina na lici maloletej spred 14.11.2019, ktord mu maloleta vysvetlila s tym, Zze matka od
nej chcela, aby tvrdila, Ze sa udrela. V ramci podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
otec maloletej vyjadril podozrenie, Ze maloletej su pred planovanymi stretnutiami s otcom podavané
upokojujuce lieky, zrejme s cielom zamedzit styku. Na stretnutiach konanych dra 09.05.2020 a dha
10.05.2020 sa zucastnila aj teta otca maloletej X. U.. Maloleta bola pri stretnutiach dezorientovana,



nevedela udrzat rovnovahu, v ko€iku leZala bez pohybu s otvorenymi o€ami asi hodinu. Otec sa tiez
vyjadroval k znaleckému posudku &. 13/2020 zo dia 27.04.2020 vypracovaného znalcom z odboru
psycholégie, PhDr. Sutovcom, ktory je podla neho plny ugelovych tvrdeni a podla ktorého uvedené
incidenty mozno dat’ do suvisu s povahovymi értami matky maloletej. TaktieZ vyvracal tvrdenia matky,
ktora sa ho snazi vykreslit ako nasilného agresora, opakovane na neho podava trestné oznamenia, aj
v absurdnych veciach. Napriek tomu nebolo nikdy preukazané, Ze by sa niektory z matkou tvrdenych
skutkov stal. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec maloletej pripojil fotografie, ktoré
maju preukazovat drobné zranenia maloletej (modrinu na lici, kolenach a pod.), estné vyhlasenia X. U.
(tety otca maloletej) a otca maloletej o priebehu navstev dia 09.05.2020 a dfia 10.05.2020 s maloletou
M., podla ktorych maloletd nehybne sedela v ko€iku s otvorenymi ofami, nereagovala, po vybrati z
kodika bola dezorientovana, mala neisty postoj aj chédzu. Tiez pripojil uradny zdznam Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, oddelenie socidlnopravnej ochrany a socialnej kurately, zo dfia
06.09.2019, podla ktorého otec avizoval, Ze matka narusa jeho styk s maloletou tym sp6sobom, Ze sa
vzdy uc€astni stretnuti (pripadne aj dalSi jej rodinny prislusnik) a kde vyjadril obavu, €i je o maloletu riadne
postarané. Pripojil tieZ vypis z elektronickej zdravotnej karty maloletej, podla ktorej mala diia 19.07.2018
diagnostikované povrchové poranenie hornej pery a ustnej dutiny (druh poranenie bliZzSie neuréeny),
s konstatovanou proteinovo-energetickou podvyZzivou stredného stupfia. Otec maloletej k podanému
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil aj SMS spravu od matky maloletej z novembra
2019, podra ktorej sa maloleta potkla a na lici ma modrinu.

3. Preskimanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v spojeni so skuto&nostami znamymi
z vedeného spisového materidlu, pripadne zistenymi z jeho uradnej €innosti, mal sud prvej inStancie
osvedcené, Ze uznesenim zo dfia 24.09.2019, pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Ziline spis. zn. 7CoP/56/2019 zo dria 12.11.2019, bol zamietnuty navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa otec domahal zmeny Upravy jeho styku s maloletou, resp. rozSirenim tohto styku. Zo
znaleckého posudku €. 13/2020 zo diia 27.04.2020 vypracovaného znalcom z odboru psycholégie, PhDr.
Sutovcom vo veci samej mal osved&ené konstatovanie znalca, podla ktorého stupefi vyvinu malolete;
koreSponduje s jej vekom, neboli zistené znamky citovej subderivacie, maloleta neprejavuje strach
ani jedného z rodi¢ov a ma bezpelnu vztahovu vazbu k obidvom. Otec maloletej je hyperemotivny,
podozrievavy a ma nizky prah pre aktivaciu afektu s exponencialnym narastom intenzity afektu. Matka
maloletej je nezreld, citovo a indtrumentalne zavisla osobnost, jej myslenie je egocentrické a senzitivne
vztahovacné. Znalec tiez skon$tatoval, Ze matka je spdsobila na vychovu a starostlivost o maloletu.
Maloleta sa mbéze s otcom stykat aj kazdy den, treba vSak prihliadnut na program a plany matky s
maloletou. Znalec preto odporuéil styk otca s maloletou po dva dni v tyzdni a kazdy rok jeho predizenie
o hodinu. Tiez odporucil, aby sa tohto styku nemohli zu&asthovat stard matka maloletej p. F. a brat
matky maloletej p. F.. Z obsahu spisu tiez vyplynulo, Ze v konani vedenom na OR PZ v Dolnom Kubine
pod CVS: ORP-245/VYS-DK-2010 nebolo zadaté trestné stihanie, resp. vySetrovatel nemal podklady
na vydanie uznesenia o zalati trestného stihania.

4. Sud prvej inStancie dalej citujuc ust. § 2 ods. 1, § 360 ods. 1, § 365 ods. 1 a 2 CMP a ust. § 325
ods. 1, § 328 ods. 1 a 2 veta prva, § 326 ods. 1 a § 331 ods. 1 zakona &€. 160/20015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) uviedol, Ze v danom pripade nemal osved&ené zakonom stanovené
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia navrhnutého otcom maloletej. Konstatoval, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 365 CMP prichadza do uvahy iba vtedy, ak sa
maloleté dieta ocitne bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne
ohrozeny alebo naruSeny, ¢o nie je dany pripad. Maloleté dieta bolo v ¢ase rozhodovania sudu prvej
inStancie do¢asne zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora zabezpec&uje sustavnu starostlivost’ o
maloletu. Odhliadnuc od podaného navrhu, sudu prvej inStancie neboli signalizované Ziadne nedostatky
tejto starostlivosti. Sud prvej inStancie nevzhliadol nebezpeenstvo vaZzneho ohrozenia alebo narusenia
Zivota, zdravia, €i priaznivého vyvoja maloletej. O vychovu a starostlivost maloletej je zo strany matky
nalezite postarané, o potvrdzuju aj zavery znaleckého posudku &. 13/2020 zo dna 27.04.2020. Otec
podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddévodnil nim tvrdenymi skutoénostami, ktoré
sa mali postupne diat od jula 2018. Doklady, ktoré pripojil k podanému navrhu nepreukazuju také
skutoénosti, ktoré by znamenali ohrozenie Zivota, zdravia, i vyvoja maloletej zo strany jej matky. Cestné
vyhlasenia o priebehu poslednych stretnuti z maloletou neboli nejako verifikované, podloZzené dalSimi
dokazmi. Pripojené fotografie maloletej nepovazoval sud prvej indtancie za zretefné, mohli pochadzat
z akéhokofvek obdobia a pripadné drobné poranenia mohli byt len beZznymi detskymi zraneniami v
doésledku padu, pri hrani, ¢i pri inych aktivitach. Sud prvej inStancie nemal osvedCené ani tvrdenie
otca o podani utimujucich liekov maloletej. Tvrdenie otca o zadati trestného stihania pre podozrenie zo
spachania zloginu tyrania blizkej a zverenej osoby, ktoré je vedené na OR PZ v Dolnom Kubine pod CVS:



ORP-245/VYS-DK-2020, v konani taktiez nebolo osvedéené. Suhrnom uvedeného, podla nazoru sudu
prvej inStancie maloletej aktualne, v Ease rozhodovania sudu prvej indtancie, nehrozi akakolvek ujma na
Zivote, zdravi &i priaznivom vyvoji. Otec tvrdené skuto€nosti o riziku vazneho ohrozenia zdravého vyvoja
maloletej nepodlozil Ziadnymi relevantnymi dokazmi, na zaklade €oho sud prvej indtancie nevidel dévod
pre bezprostredny zasah sudu formou nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia, a preto navrh
v celom rozsahu zamietol.

5. Proti uzneseniu podal podanim zo dfia 26.06.2020 odvolanie otec maloletej, ktorym sa domahal
jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu
vyhovie a neodkladné opatrenie v zneni podaného navrhu zo dfia 11.06.2020 nariadi. Odvolanie podal
z dévodov s poukazom na znenie ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP. Otec poukazal na
sucasny stav upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej, ked uznesenim Okresného sudu Nové Zamky
¢. k. 7P/37/2018-63 zo dfia 20.03.2018 bola maloletda neodkladnym opatrenim do¢asne zverena do
osobnej starostlivosti matky, otcovi bola do€asne uloZzena povinnost’ prispievat na vyZivu maloletej a
docasne bol upraveny aj styk otca s maloletou. Podstatu jeho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, doplneného réznymi prilohami, bol popis réznych incidentov, blizSie popisanych v samotnom
navrhu. Sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani nevyhodnotil predlozené dbkazy v sulade s
imperativom najlepSieho zaujmu dietata a neumoznil, aby do vySetrenia celej zaleZitosti nedoslo k
vaznemu ohrozeniu Zivota, zdravia a najma priaznivého psychického vyvoja dietata. Sud prvej indtancie
nevyhodnotil predloZené dokazy za dostatoéné a mal za to, Ze maloletej nehrozi ujma na Zivote, zdravi
¢i priaznivom vyvoji a vo vztahu k poraneniam maloletej uviedol, Ze sa mdze jednat o bezné detské
zranenia. V ramci starostlivosti o maloleté dieta vSak plati tzv. prezumpcia viny s ciefom preventivne a
aj za cenu pripadnej ujmy na pravach rodi¢a ochranit maloleté dieta pred nenapravitelnymi Skodami
na jeho zdravi a psychike v pripade, ak by sa obvinenia zakladali na pravde. V su€asnosti nie je
akceptovatelné, aby na dietati boli pouzivané telesné tresty v rozsahu, v akom to je podla jeho nazoru
mozné pozorovat na maloletej - z predloZzenej fotodokumentacie je zrejmé, Ze maloletda ma velké
hematémy na kolenach pri absencii odrenin, a teda zranenie muselo vzniknut tlakom. Nie je mu zrejmé,
aké detské zranenie mdze spbsobit hematdm na kolenach bez odrenin. Je bezné, Ze deti najma vo
veku dvoch-troch rokov €asto padaju, ale nie je pravdepodobné, Ze sa pritom neoSkru alebo inak
viditefne neporania, pripadne nie je rozsah zraneni rovnaky na oboch kolenach. Rozsah podliatin na
tele maloletej podla jeho nazoru svedCi o tom, Ze muselo ist o dlhodobé pdsobenie tlaku, napriklad pri
natenom kfaCani. Obdobne aj opakované modriny na lici nesvedc¢ia o ,detskom® zraneni. Aj ked tieto
modriny su na fotk&ch tazsie viditelné, je mozné vychadzat aj zo sms matky, ktoré ho na takato modrinu
upozornila. S detskymi hrami nesuvisi ani zaznam v zdravotnej dokumentacii maloletej o podvyZive
stredného stupnia. Otec dalej uviedol, Ze ma pri kazdom stretnuti svedka, nakolko spravanie pribuznych
matky maloletej nedavalo nadej na kfudny priebeh stretnuti. Podfa jeho nazoru sud prvej inStancie
pri svojom rozhodovani ,zlah&uje” Cestné prehlasenie svedkyne (tety otca maloletej), u ktorej, ako u
dihoroCnej ucitelky v materskej Skélke, nemozno oCakavat vymysly, &i prekrdcanie tvrdeni vo vedenom
sudnom konani. Zaverom podaného opravného prostriedku otec uviedol, Ze o uvedenych skuto&nostiach
vypovedal, po pougeni o nasledkoch krivej vypovede, priCom ako prilohu podaného odvolania predlozil
sudu fotoképiu zapisnice o trestnom oznameni €. p. ORPZ-NZ-OKP2-78/2020 zo dfia 11.06.2020.

6. K podanému odvolaniu otca maloletej sa, bez dorucenia odvolania a bez vyzvy sudu, vyjadrila matka
maloletej, podla ktorej je potrebné odvolanie otca maloletej odmietnut. Otec uviedol ako odvolacie
dovody takmer vSetky zdkonom pripustné odvolacie dévody, ¢o podla nazoru matky nie je riadne
oznalenie odvolacich dévodov v zmysle ust. § 365 ods. 1 CSP. Odvolatel' (otec maloletej) obsahovo
ni¢im nevysvetlil, v éom konkrétne nim uvedené vady konania spocivaju, a teda v ¢om konkrétne je
dana dbévodnost’ jednotlivych, len vymenovanych, odvolacich dévodov. Napriek uvedenému vyjadrila
presvedcenie, Ze odvolanim napadnuté uznesenie je vecne spravne. Navrhovatel (otec maloletej) v
podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedol, okrem v§eobecnych a nepravdivych
tvrdeni, Ziadne konkrétne skuto&nosti a nepredloZil Ziadny konkrétny dékaz o tom, Ze sa maloleta ocitla
v situdcii, ktord by si vyZzadovala bezprostrednu ochranu. Tvrdenia otca, prezentované v predmetnom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 11.06.2020, su ucelovymi tvrdeniami, ktoré
sa nezakladaju na pravde, ale cielom otca je vyvolat nepravdivy dojem, Ze matka nezabezpeluje
dostato€nu ochranu o maloletd. Naopak, o maloletu sa prikladne stard, vytvorila pre fiu podmienky pre
jej zdravy fyzicky a psychicky vyvin a dba o jej vSestranny vyvoj, ¢o potvrdil aj Urad prace, socidlnych
veci a rodiny Dolny Kubin, ktory v rdmci Setrenia pomerov na strane matky dospel k zaveru, Ze
zabezpeluje celodennu starostlivost o dieta a ma vytvorené vhodné podmienky pre jej vychovu a
starostlivost. Poukéazala aj na zavery o spravani otca maloletej obsiahnuté v uzneseni CVS: ORP-158/1-
VYS-NZ-2018JB zo dria 27.09.2018, ktorym bolo zastavené trestné stihanie zacaté za zlo€in tyrania



blizkej osoby a zverenej osoby (krik, hrubé a necitlivé spravanie a pod.); predmetné uznesenie matka
maloletej sudu predlozila ako prilohu svojho podania.

7. Daldie podania v ramci odvolacieho konania majlice vecné odévodnenie odvolaciemu sudu
predlozené/dorucené neboli.

8. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie otca bolo podané véas
(§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut
tymto opravnym prostriedkom [§ 355 ods. 1 a § 357 pism. d) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP] bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 2 ods. 1 CMP v spojeni s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario,
preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajicom z ust. § 65 CMP s tym, Ze odvolacimi dovodmi
nie je viazany (§ 66 CMP) a toto uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle ust. § 2 ods. 1 CMP v spojeni
s ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

9. Odvolaci sud podrobne preskumal v8etky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v
dostato¢nom rozsahu zistil skutoénosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o navrhu
otca nariadenie neodkladného opatrenia, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v
sulade s ust. § 220 az § 222 CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP a ust. § 2 ods. 1 CMP. Odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nah poukazuje aj odvolaci
sud. Z uvedenych dbvodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na kon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

10. Sucasne odvolaci sud preskumal i namietky otca maloletej uvedené v jeho opravnom prostriedku a
po ich preskimani dospel k zaveru, ze tieto nie su dévodné.

11. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné vo vSeobecnosti zdbraznit, Ze do prava na spravodlivy proces
(8. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zékladnych prav a slobdd) nepatri
pravo uc€astnika, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
doékazov (uznesenie Ustavného sudu SR spis. zn. IV.US 252/2004 zo dfia 31.08.2004), ani pravo na to,
aby bol u€astnik pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho pozZiadavkami
(uznesenie Ustavného sudu SR spis. zn. I.US 50/2004 zo drfia 03.03.2004). Do obsahu zékladného
prava na spravodlivy proces nepatri ani pravo u€astnika vyjadrovat sa k spbsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov
(uznesenia Ustavného sudu SR spis. zn. 1. US 3/1997 zo diia 19.03.1997 a spis. zn. Il. US 251/2003
zo diia 17.12.2003). Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania, rozhodnutie, ktoré z dékazov budu
v ramci dokazovania vykonang, je vzdy vecou sudov (§ 185 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP),
a nie ucastnikov. Preto ak sa sud prvej indtancie nestotoznil s hodnotenim dékazov otcom a nedospel
na podklade dbékazov (€i uz produkovanych otcom spolu s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, alebo inych dékazov vykonanych v priebehu konania vo veci samej) ku skutkovym zisteniam
koreSpondujucim so skutkovymi tvrdeniami otca, nedoS$lo tymto sp6sobom k poruseniu prava otca na
spravodlivy sudny proces, a teda nedoslo k naplneniu odvolacieho dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism.
b) CSP.

12. Pokial otec v dalSom ako odvolaci dévod namietal, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, odvolaciemu sudu nie je zrejmé, o aké dokazy
by malo ist. Naopak odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie prihliadal na dékazy produkované
otcom spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, av8ak tieto vyhodnotil v sulade s ust. ¢l.
10 CMP so zaverom, ze v konani nemal osved¢ené naplnenie podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Preto ani odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. e) CSP nebol v danej veci naplneny.
13. Odvolaci sud zasadne poukazuje na to, Zze dokazovanie v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu vyzadovanom v konani vo veci samej. To je pojmovo
vylucené. Toto dokazovanie preto tedria prava oznacuje ako osved€ovanie. Na rozdiel od dokazovania,
osvedCovanie znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie
skuto€nosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani
sud neprihliada a ani nemusi prihliadat na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom
dokazovani. Vysledkom takého postupu je to, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu, so zretelom na
vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys pravdepodobné. VSetky zasady dokazovania platné v
civilnom procese sa v3ak nemo6zu uplatnit v celej Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej a
ucinnej ochrany prav, ktoré maju byt predmetom vydaného neodkladného opatrenia.

14. Z obsahu spisu v dotknutej veci odvolaci sud zistil, Ze na navrh matky sa aktualne na Okresnom
sude Dolny Kubin pod spis. zn. 2P/32/2019 vedie konanie vo veci samej - o Upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej. Matka sa navrhom na zacatie konania doru€enym Okresnému sudu Nové
Zamky dna 15.02.2018 domahala, aby sud maloletu zveril do jej osobnej starostlivosti, pri¢om bude



maloletu zastupovat' a spravovat jej majetok, dalej uloZil otcovi povinnost prispievat na vyZivu malolete;j
sumou 200,- eur mesacne a napokon aby upravil styk otca s maloletou na zaklade spolo¢nej dohody s
matkou maloletej. Su€asne tymto navrhom matka navrhla sudu nariadit neodkladné opatrenie, ktorym
by maloletu zveril do jej osobnej starostlivosti, priom bude maloletu zastupovat a spravovat' jej majetok,
dalej ulozil otcovi povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 100,- eur mesacne a napokon aby
upravil styk otca s maloletou na zaklade spolonej dohody s matkou malolete;j.

15. Okresny sud Nové Zamky uznesenim €. k. 7P/37/2018-63 zo dfia 20.03.2018 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym docasne zveril maloleti do osobnej starostlivosti matke a otcovi uloZil povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 100,- eur mesacne vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred
k rukdm matky maloletej. Suasne upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretévat sa
s maloletou v kazdom neparnom tyZdni v kalendarnom roku v sobotu a v nedelu v ¢ase od 10.00 hod.
do 12.00 hod. a v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. a v kazdom parnom tyZdni v kalendarnom roku
v utorok a Stvrtok v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod., a to za pritomnosti matky, pri€om matke ulozil
povinnost' v uréenom €ase v mieste jej bydliska maloletu na styk s otcom riadne pripravit, odovzdat mu ju
a otcovi ulozil povinnost po ukonéeni stretnutia maloletu v uréenom &ase a na uréenom mieste odovzdat
matke. Napokon €asovu pésobnost nariadeného neodkladného opatrenia upravil tak, Ze toto bude trvat
az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o zverenie maloletej do osobnej starostlivosti, uréenia
vyzivného a upravu styku vedenej na Okresnom sude Noveé Zamky pod spis. zn. 7P/37/2018 (aktualne
toho €asu vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod spis. zn. 2P/32/2019 na zaklade uznesenia
Najvyssieho sudu SR €. k. 8Ndc 8/2019-628 zo drfia 29.05.2019 o prikazani veci Okresnému sudu Dolny
Kubin).

16. Zo znaleckého posudku €. 13/2020, podaného v predmetnej veci starostlivosti o maloletu sudom
ustanovenym znalcom z odboru psycholégie PhDr. Janom Satovcom, PhD. dia 27.04.2020 (na &.
I. 699 spisu), vyplyva, Ze znalec objektivne psychologicky posudil osobnost matky (str. 8 znaleckého
posudku) ako nezrelu, akcentovanu, citovo a indtrumentélne zavislu. Ma vy3Siu potrebu socidlneho styku
a potrebu dominovat. Intelektova kapacita (podfa vySetrenia Mgr. F. z r. 2018) sa pohybuje v strednom
pasme intervalu priemeru. Myslenie je egocentrické, senzitivne vztahovacné, €o je prekazka v parovom
vztahu, najma s vekovo blizkymi chlapcami a muzmi. Emocionalita je v expresii umiernena, miestami
bolestinska, v prezivani ambivalentna. Z vlastnosti osobnosti su v popredi pedantnost, ambiciéznost a
silné zameranie na pozitivnhu sebaprezentaciu. Pedantnost je spomedzi osobnostnych &ft dominujucou
vlastnostou (preto ,akcentovana osobnost®) a je dalSou komplikaciou v parovom vztahu. Ambicie nie
su proporcionalne k jej kapacitnym moznostiam. Vztah k dcére je starostlivy a zodpovedny. Vztah k
otcovi dietata je zataZeny Ziarlivostou na vztah otca s dietatom, malou schopnostou delit’ sa o lasku
a strachom, Ze ju otec dietata o dcéru nejakym spésobom pripravi. Vo vztahu k matke a bratovi je
to vztah inStrumentélnej i citovej zavislosti. Znalec d'alej objektivne posudil objektivne psychologicky
osobu maloletej (str. 9 znaleckého posudku) tak, Ze vyvinova uroven a diferencovanost psychomotoriky
a lokomdcie, hygienickych a samoobluznych navykov, reci a adaptivheho spravania zodpovedaju
kalendarnemu veku. Emocionalita je ziva, vrela, pozostava prevazne z pozitivnych citovych kvalit. Dieta
je bez znamok citovej subdeprivacie. Diferencovane reaguje na cudzie a zname osoby. Ma pozitivny
citovy vztah k rodi€om, k otcovi ho prejavuje trochu intenzivnejSie; podla znalca na str. 12 znaleckého
posudku vSak z tejto skuto€nosti netreba vyvodzovat hlbokomyselné zavery v tom zmysle, Ze ma otca
radSej ako matku. Na str. 13 znaleckého posudku znalec prezentoval nazor, Ze maloletu treba zverit do
osobnej starostlivosti matky. Vzhladom na vek a pohlavie dietata je to spravne, ak diev€a ma v svojej
blizkosti vzor Zenského spravania, najlepdie matky. Otec maloletej nie je t. €. vhodnym kandidatom
na osobnu starostlivost. Dochadza za pracou a nema partnerku. V zavere znaleckého posudku (str.
14) znalec uviedol, Ze matka dietata je spdsobila na vychovu a starostlivost o maloletd, maloleta ma
bezpeénu vztahovu vazbu k obom rodi¢om.

17. Vy8etrovatel PZ OR PZ, odbor kriminélnej policie, |. oddelenie vySetrovania Dolny Kubin uznesenim
CVS: ORP-245-1-VYS-DK-2020 zo diia 10.07.2020 (toto uznesenie bolo od OR PZ Dolny Kubin
vyziadané zo strany odvolacieho sudu) vec podozrenia zo zlo¢inu tyranie blizkej a zverenej osoby podla
ust. § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit pachatel tym, Ze od doposiafl
nezistenej doby najmenej od jula 2018 v H. V. v byte na ul. W. L. XXXX/X mé& spbsobovat doposiafl
nezistenym konanim svojej dcére maloletej T. M. (ide o maloletu M. Y.) modriny na licach, rozrazenu
peru, modriny na kolenach potom, ako ma dcéru davat' kfacat, odopiera jej stravu, nasledkom ¢oho
ma trpiet’ podvyzivou, ¢im ma dcére spdsobovat fyzické a psychické utrpenie, nasledkom ktorého je
maloleta dezorientovana, placgliva a nekludnd, podla ust. § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
odmietol, nakofko nie je dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla ust. § 197
ods. 2 Trestného poriadku. VySetrovatel uznesenie odévodnil medzi inym aj tym, Ze do spisového



materialu bola zabezpeena sprava od oSetrujucej lekarky maloletej MUDr. X. A. zo dfia 01.07.2020.
V sprave sa uvadza, Ze na maloletej poCas vySetrovania nespozorovala Ziadne znamky po tyrani,
ani modriny, opuchy, trzné rany, poruchy psychického tyrania, alebo zanedbavania, poruchy vyZzivy,
alebo zaostavania v celkovom psychomotorickom vyvoji. Maloleta je zdravé, psychomotoricky veku
primerané, velmi dobre sa vyvijajuce dieta, doteraz bez znamok tyrania, alebo zanedbavania vo
vychove. (obdobne sa vyjadrila MUDr. X. A., prakticky lekar pre deti a dorast v Cesthom vyhlaseni
datovanom dna 15.11.2018, na ¢&. I. 338 spisu, v ktorom uviedla, Ze maloletd netrpela bronchytidou,
nemala vnutorné ani vonkajSie poranenie Ustnej dutiny a netrpi podvyzivou stredného stupna. Matka
maloletej chodi s maloletou pravidelne do poradne, absolvovali pravidelné o¢kovania a dba o zdravie
maloletej. Maloleta je eutroficka, vyvija sa po psychickej, fyzickej a motorickej stranke primerane
svojmu veku. Tieto skuto€nosti jej boli zname z dévodu, Ze maloleta je v jej zdravotnej opatere riadne
zaevidovana od 27.02.2017). Dalej sa v odévodneni uvadza, e na podnet vySetrovatelky bolo v
uvedenej veci vykonavané Setrenie pracovnikmi oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Dolnom Kubine, kde z podanej spravy zo dfa
29.06.2020 okrem iného vyplynulo, Ze domacnost je vedena v Cistote a poriadku. Maloleta od svojich
troch rokov za¢ala navstevovat matersku Skolu Montessori v Dolnom Kubine. Pogas Setrenia maloleta
nejavila zndmky zanedbavania alebo zlého zaobchadzania. Vedela pomenovat hracky a farby, pésobila
veselo a spokojne, bola komunikativna, spontanna a pracovniok sa nehanbila. Bolo viditelné, ze s
matkou ma vytvoreny pozitivny vztah, neustéle ju oslovovala maminka, chytala ju za ruku a volala
k réznym &innostiam. TaktieZ bolo viditelné, Ze maloleta rastie a vyvija sa primerane svojmu veku.
VySetrovatel tak dospel k zaveru, Ze v danom pripade nebola naplnena skutkova podstata zlo€inu
tyrania blizkej a zverenej osoby podla ust. § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Nebolo preukdzané,
Ze by matka maloletej konala takym spésobom, Ze by maloletej spésobovala fyzické utrpenie alebo
psychické utrpenie bitim, kopanim, idermi, spésobenim ran a popalenim rézneho druhu, poniZzovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhraZanim, vyvolavanim strachu alebo stresu,
nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické
zdravie alebo obmedzuje jej bezpeénost. Napokon aj samotnym vysluchom oznamovatela - otca
maloletej nebolo preukazané, ze by bol niekedy svedkom toho, ako jeho byvala druzka - matka malolete;j
akymkolvek sp6sobom ubliZzovala ich dcére. Podla oznamenia OO PZ Dolny Kubin zo dfia 27.07.2020
v8ak uvedené uznesenie nenadobudlo doposial pravoplatnost, kedze bola proti nemu podana staznost.
18. Prihliadajuc na vy3Sie uvedené skutkové okolnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom
pripade neboli v konani osved&ené také skutkové okolnosti, ktoré by odévodriovali naplnenie podmienok
pre nariadenie otcom navrhovaného neodkladného opatrenia. V danom pripade ani odvolaci sud
nepovazoval za osved¢ené také skutocnosti, na podklade ktorych by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze v
osobnej starostlivosti matky je vaZzne ohrozeny alebo naruseny Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletej a
bolo by tak potrebné zverit maloletu do osobnej starostlivosti otca. Su¢asné (aj ked nie definitivne, resp.
pravoplatné) zavery organu ¢inného v trestnom konani nenasved¢uju podozreniam vyslovenym otcom
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, teda nenasved&uju zanedbaniu starostlivosti matky o
maloletd, a to az v takej miere, Ze by bol vazne ohrozeny alebo naruseny Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj
maloletej. Sam otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze dévodom na podanie
jeho navrhu bol telefonat dfia 01.06.2020 od kpt. Bezékovej z OR PZ Dolny Kubin, ktora ho informovala,
Ze vo veci podozrenia z tyrania jeho dcéry prebieha vySetrovanie. Prave uznesenim tejto vySetrovatelky
zo dfia 10.07.2020 bola predmetna trestna vec odmietnuta.

19. Ak teda otec v odvolani namietal, Zze v danom pripade plati tzv. prezumpcia viny s ciefom preventivne
a aj za cenu pripadnej ujmy na pravach rodi¢a ochranit maloleté dieta pred nenapravitefnymi Skodami
na jeho zdravi a psychike pre pripad, Ze by sa obvinenia proti rodi¢ovi zakladali na pravde, odvolaci
sud v danom pripade musel takuto argumentaciu odmietnut, kedZe v danom pripade boli osved&ené
skoér skuto€nosti svedCiace o opaku otcovych obvineni. Ak aj doslo k poraneniam maloletej v minulom
obdobi, ktorych rozsah a zavaznost je z otcom pripojenych fotografickych snimok aj odvolacim sidom
tazko verifikovatelny, mozno konstatovat, Ze otec, okrem svojich ni¢im nepodloZenych subjektivnych
hodnoteni, nijakym spdsobom neosveddil pri¢inna suvislost’ tychto poraneni maloletej s pripadnym
zanedbanim starostlivosti matky o maloletu, resp. s konanim matky spocivajucim vo fyzickom nasili
vo vztahu k maloletej. Rovhako nebolo mozné dospiet na podklade d6kazov produkovanych otcom k
zaveru o akomkolvek psychickom tyrani maloletej zo strany jej matky. Ani tvrdenia otca o podvyZive
maloletej stredného stupfia nemozno mat vo svetle Eestného prehlasenia MUDr. X. A. zo dfia 15.11.2018
a jej spravy zo dia 01.07.2020 za osvedZené. Ani obsah Cestného prehlasenia X. U. nijakym spdsobom
neosvedCuje nedostatky v starostlivosti matky o maloletd, a uz vdbec nie akékolvek formy fyzického, i
psychického nasilia. Preto ak otec namietal, Ze sud prvej inStancie na podklade vykonanych dékazov



dospel k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 365 ods. 1 pism. f) CSP], odvolaci sud mu ani v tomto
nemohol dat’ za pravdu a ani tento odvolaci dévod nevzhliadol za naplneny.

20. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného
prava alebo procesného prava, ktord v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného
skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spodiva v tom, Ze sud pouZil nespravnu
pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon
pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval. V danom
pripade vSak odvolaci sud nezistil nespravne pravne posudenie veci suidom prvej inStancie [§ 365 ods. 1
pism. h) CSP]. Sud prvej indtancie napadnuté rozhodnutie odévodnil s poukazom na skuto€nosti, ktoré
povazoval za osved&ené, tym, Ze v danom pripade maloletej nehrozi toho Easu akakolvek ujma na Zivote
a zdrawvi, €i priaznivom vyvoji (§ 365 ods. 1 CMP), ktora hrozba by bola dévodom na bezprostredny zasah
sudu nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia, ktorym by bola do€asne zverena maloleta do
starostlivosti jej otca. S tymto pravnym zaverom sa stotoznil aj odvolaci sud.

21. S prihliadnutim na vysSie uvedené uvahy a zavery odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil.

22. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze konstatované zavery neprejudikuju rozhodnutie vo veci samej, v
ktorom moZu byt vykonané dbkazy v SirSom rozsahu na preukazanie tvrdenych skuto€nosti.

23. O trovach odvolacieho konania krajsky sud nerozhodoval, pretoZze v zmysle navrhu matky podaného
na sude diia 15.02.2018 prebieha aktuélne aj konanie o veci samej, ktoré doposial nie je skoncené (§
58 CMP).

24. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).



Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a nasl.
CMP.



