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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Michalom Uhorskaiom na verejnom zasadnuti dna 27. jula
2020 v Revucej v trestnej veci proti obv. S. A., R.. XX. XX. XXXX pre precin ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona o navrhu na schvalenie dohody
o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratury v Revucej, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dna 22.
06. 2020 pod sp. zn. 1 Pv 60/20 na Okresnej prokurature v Revucej, ktorou

obvineny: S. A.
R.. XX XX, XXXX C.W., T.D. K. XX, V.W., t. & UVTOS Kosice - Saca,

jevinny,ze

v obdobi od XX. XX. XXXX do XX. XX. XXXX v K., v okrese W. ako otec maloletych Jana D., nar.
XX. XX. XXXX a Stefana D., nar. XX. XX. XXXX, obaja bydliskom v K. C.. XX, v okrese W., vedome
zanedbaval starostlivost a dohfad o ich povinnu Skolski dochadzku a to aj napriek tomu, ze bol
opakovane upozorfiovany na nedostato€nu skolsku dochadzku maloletych a predvolavany na pohovory
ohladom zanedbanej Skolskej dochadzky zo strany Zakladnej Skoly s materskou Skolou v K., na ktoré
nereagoval a neprijal ziadne vychovné opatrenia a navyse za podobné skutky uz bol v predchadzajucom
obdobi uznany vinnym zo spachania precinov ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 Tr.
zakona, v dbsledku ¢oho neospravedinene vymeskali mal. Jan D. v obdobi celkom 638 vyu€ovacich
hodin a mal. Stefan D. celkom 96 vyugovacich hodin a dosahovali nedostatoéné vzdelavacie vysledky,
¢im im svojvolnym ponechanim v domacom prostredi umoznil osvojovat’ si navyky a sklony, ktoré
ohrozuju ich riadny vyvoj a vedu k moralnemu Upadku a spdsobil, Ze maloleti dosahovali podpriemerné
vzdelavacie vysledky,

teda

vydal z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpecéenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznil
viest' zahalCivy Zivot a taky Cin spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as,

tym spachal

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona.



Za to musuduklada

podla § 211 ods. 3 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zékona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, s
pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri zisteni polahujucich okolnosti podla § 36 pism. I/, pism. n/
Trestného zakona a pri zisteni pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona,
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona pre vykon trestu odfatia slobody ho zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud sulasne podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Revuca sp. zn. 2T/27/2020 zo diia 01. 04. 2020, ktory nadobudol pravoplatnost diia 12. 05. 2020,
a ktorym bol obvinenému za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
a/ Trestného zakona, uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styroch) mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a tiez zruSuje vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce.

odovodnenie:

Dna 22. 06. 2020 podal prokurator Okresnej prokuratury v Revucej v trestnej veci obvineného S. A.
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 1 Pv 60/20/6608.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného, obhajcu, prokuratora a upovedomil o termine opatrovnika.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury v Revucej obvineny
na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu uvedené v ustanoveni § 333
ods. 3 pism. a/ az j/ Trestného poriadku odpovedal:

al Ci obvineny rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na
verejny sudny proces,
odpoved: Ano

c/ Ci rozurpel, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,
odpoved: Ano

d/ Cibol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, & mu bola dand moznost
na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved: Ano

el Ci rozun)el podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako urcity trestny ¢in,
odpoved: Ano

g/ Cibol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuije za trestny €in jemu kladeny za vinu,
odpoved: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urdity trestny cin,
odpoved: Ano



i/ Cisuhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa
podriadi vy’konu trestu,
odpoved: Ano

jl' Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.
odpoved: Ano

Nakolko obvineny na vSetky poloZené otazky odpovedal Ano, mohol samosudca rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu samosudca na verejnom zasadnuti
vyhodnotil ako primeranu a spravodlivy, preto rozsudkom podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku predlozenu
dohodu schvdlil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie podla 334 ods. 4 Tr. poriadku. Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej podla § 371 ods. 1 pism. c)
Tr. por.



